Ein Amoklauf in Rocky Beach droht!

1) AleG (AleG0106@web.de) schrieb am 09.04.2002 um 18:27:04: Erschrocken Uber
den Titel dieses Forums? Unrealistisch? Keineswegs: Ich finde es ja schon sensationell
dass Peter und Bob Uber 100 Folgen lang die Nerven behalten haben und nicht durch-
gedreht sind. An einem typischen Tag werden die beiden am Vormittag in der Zentrale
von Oberlehrer Justus' Sprichen und dessen Marotten genervt, um schlief3lich nach-
mittags von Tante Mathilda mit Schrottplatzarbeit eingedeckt zu werden.(Dabei werden
sie nicht gefragt, sondern ohne Widerrede eingespannt.)Ist es da nicht eine Frage der
Zeit, bis die beiden durchdrehen?

2) Aldebaran © (solysombras@yahoo.com) schrieb am 09.04.2002 um 18:42:43: Un-
realistisch!

3) Juana © (Lady@Juana.de) schrieb am 09.04.2002 um 18:44:14: <-- erschrocken....
naja wenn es ihnen nicht passen wirde, dann kdnnten sie ja einfach nicht mehr hinge-
hen. Fur solche Sachen sind Freunde nun mal da. Einer fur alle und alle fir einen *gg*

4) Grafin Zahl © (graefinzahl@yahoo.com) schrieb am 09.04.2002 um 19:07:17: No,
isses nicht. Immerhin durfen sie fir die Arbeit ja auch den Wohnwagen als Zentrale
nutzen.

5) Farraday © schrieb am 09.04.2002 um 20:00:25: Sie machen es ja freiwillig, wieso
sollten sie durchdrehen? Aul3erdem bezeichnen sie Justus, gerade in den alten Fol-
gen, so oft als Genie, dass es wohl eher Bewunderung als Ablehnung ist.

6) Nuts McEumelly (mceumelly@hotmail.com) schrieb am 10.04.2002 um 14:22:34:
Oh man AleG... wohl zuviele amerikanische Serien und dergleichen konsumiert... so
gel6st und ironisch, wie Peter und Bob mit den Marotten ihres reundes umgehen, sehe
ich da Uberhaupt kein Anzeichen - evtl. auftretende Spannungen werdnm meist durch
Scherze auf Justs Sprachwahl oder Figur (ich sage nur Essensaufzugsschacht; wenn
So eine Situation nicht entspannend ist, dann weif3 ich nicht mehr...) - fir solcherlei Sa-
chen sind die Charaktére der drei ??? auch einfach zu glatt... fir die Schrottplatzarbeit
werden sie ja auch noch bezahlt... aber wie stehts mit Dir? Kurz vorm Durchdrehen?
Nicht mal mehr beim Dreifragezeichenhtren abspannen kdnnen? Nervdos? Phantasie-
rend? Schlechte Laune? Enormes Schlafbedirfnis? Depression? Ich kenn da eine The-
rapeutin mit innovativer Therapie... ;)

7) Glasbaer schrieb am 10.04.2002 um 15:41:02: ...ausserdem sollen Haustiere ja sehr
zur Entspannung beitragen! Danke, Blacky!

8) Driver schrieb am 11.04.2002 um 15:30:18: Quatsch, wenn's so wére, wéren sie
schon langst durchgedreht! *g*

9) Hoerspielkassette (bursche-@web.de) schrieb am 11.04.2002 um 16:09:21: ich
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frage mich, wer hier durchgedreht ist? da hast du einen stein ins rollen gebracht! war
das mutwillige provokation, ha?

10) Santillana (j.lima@gmx.de) schrieb am 11.04.2002 um 18:09:03: So schlimm kann
es ja gar nicht sein, da sie sonst wohl kaum hingehen wirden. Dort haben sie zumin-
destens etwas Abstand von Freundinnen und Eltern!!!

12) Dschowy © schrieb am 11.04.2002 um 22:51:12: Ich glaube eher, dalR manche
Fans langsam Amok laufen. Wo liegt denn der Sinn von diesem Topic? Wie Aldi schon
gesagt hat, unrealistisch. Au3erdem find ichs auch nicht lustig...

13) Mr. Murphy © schrieb am 12.04.2002 um 10:21:16: Wohl eher unrealistisch. Einen
lustigen Vorgeschmack auf einen Amoklauf bietet Bob in Musik des Teufells

14) Der grosse Chiavo schrieb am 12.04.2002 um 10:25:12: Wenn einer Amok lauft,
dann jawohl Skinny Norris. Der hat wenigstens Potenzial fir was melodramatisches...

15) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 12.04.2002 um 15:55:17:
@Dschowy: In einem aus unerfindlichen Grinden geléschten Beitrag meinerseits, in
dem ich in angemessenen und durchaus nicht beleidigenden Worten ebenfalls den
Sinn dieses Forums in Frage stellte, verlieh ich meinem Bedauern dartiber Ausdruck,
dal3 die neuertffneten Forumspunkte tendenziell belangloser (und, wie auch ich finde,
immer weniger amisant) wirden. "Ein Herz fur Blacky" und "Die Zeitmaschine" mdgen
ja (wenigstens fur die paar) Beteiligten noch offenkundig Unterhaltungswert haben,
doch auch dieses unsagliche "Was sie schon immer *blablabla* wissen wollten" und
eben der luschtige "Amoklauf* machen, verfolgt man die Eintrage, wirklich gar keinen
Sinn mehr.
Nun ja, jedem Tierchen sein Plasierchen...

16) Dschowy © (tuum.reeder@gmx.net) schrieb am 12.04.2002 um 16:38:03: Das hab
ich und viele andere schon festgestellt. Deswegen gehen die meisten auch nicht mehr
ins Forum. Ich frage mich, woran das liegt. Klar gibt es nicht viel neues und manchmal
hab ich das Gefuhl, da3 Forumspunkte mit Gewalt er6éffnet werden mussen. Ich hab
auch schon gehort, daf? ein sehr grof3er Teil der Neuvorschlage erst gar nicht eroffnet
werden. Vielleicht sollte man da noch rigoroser vorgehen, da es eh schon genug To-
pics gibt, die sich niemand aufgrund der Fulle mehr durchliest. Bei weit Gber 100 bzw
200 Beitragen vergeht einem doch sofort die Lust, die Beitrdge zu lesen und die wenig-
stens ausschlaggebenden herauszupicken. Hoffen wir mal, dafl3 es wieder besser wird.
Dein geldschter Beitrag wirde mich interessieren, Arbogast. Wenn Du ihn noch zu-
sammenbekommst, kannst Du ihn mir gern mailen.

17) Arbogast © (Mr.Arbogast@agmx.de) schrieb am 12.04.2002 um 17:06:20: Ja, es
nimmt langsam Uberhand, ich gebe Dir recht. Der Anteil der Foren, in denen wirklich
Uber ein bestimmtes Thema diskutiert wird, nimmt besténdig ab. Stattdessen kommen
Foren auf, die bereits durch ihren Titel vermitteln, dal’ es in ihnen um nichts geht. Die
Gréafin beliebte einmal Ansto3 zu nehmen an den Foren, in denen lediglich aufgezahit
wird, ohne daf3 ein Dialog oder etwas in einer anderen Weise Sinnvolles dabei heraus-
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kommt. Jetzt, da die Mehrzahl der Foren in diese Richtung zu gehen scheint, kann ich
ihre Kritik besser verstehen. Aber selbstverstandlich drangt sich bei der vielfachen
Nutzung solcher und der sparlichen Nutzung der "echten" Diskussionsforen die
SchlulRfolgerung auf, daf3 ein anderer Wind weht, dem ich mich nicht anzupassen ver-
mag. Denn natlrlich hat jedes Thema seine Berechtigung, das ausgiebig genutzt wird.
Und wenn mir das nicht pafdt, dann sollte ich es sein, der daraus die Konsequenzen
ziehen muf3. Und was meinen Eintrag angeht, so weil3 ich es nicht mehr genau. Ich
glaube, es waren lediglich ein, zwei pointierte Satze. Mehr nicht. Die Loschung ist halb
so schlimm - schlief3lich steht die ausfihrliche Version ja nun!

18) I schrieb am 12.04.2002 um 17:55:07: jaja, es geht abwarts... wo sind die guten
alten zeiten geblieben, die moral, die wahren werte?! friher, ja, da war alles noch bes-
ser, damals, als wir noch jung waren... da diskutierten wir noch ernsthaft und nicht so
lasch und spal3orientiert wie die jugend von heute! das waren noch echte diskussions-
foren, da schrieb man nicht einfach seine meinung zum thema, da wagte es keiner,
einfach mal auf den beitrag des anderen zu antworten, vielleicht gar mit einem scherz!
ein skandal ist das, das menetekel zum untergang von rocky beach! wir missen die
wahe diskussionskultur retten - nur noch beitrage zum thema, kein eingehen auf die
postings anderer!!! wo soll das alles enden?

19) I schrieb am 12.04.2002 um 17:56:54: allerdings solltest du wohl ein eigenes fo-
rum zu diesem thema er6ffnen, arbogast, denn so richtig zu diesem forum paf3t dein
beitrag wohl nicht... wenn schon purismus, dann konsequent!

20) Dschowy © schrieb am 12.04.2002 um 18:28:12: Du hast es nicht verstanden, !!!
Es hat nichts mit Jugend zu tun, sondern generell mit der Qualitdt des Forums. Aber
das ist eigentlich das Problem der Macher der Seite, wie der Webspace gefillt wird...

21) M schrieb am 12.04.2002 um 18:37:22: @dschowy: Ironie, die; -, kMz. 1. feiner
Spott, leise, humorvolle Kritik, bei der das Gegenteil des Gesagten gemeint ist *ggg*

22) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 12.04.2002 um 18:55:01: *gahn*
Hattest Du meinen Beitrag tatséchlich verstanden, dreifaches Ausrufezeichen, so hat-
test Du Dir und mir #19 erspart! Da ich u.a. dieses Forum kritisiere, pal3t es selbstver-
standlich auch hier hinein. Im tbrigen hoffe ich, daf3 Dein "ironischer" Einwurf wenig-
stens fur Dich Sinn macht... Und zu Nr. 21: Hat sich da etwa das verrtickte Nif3chen
hinter einem Pseudonym versteckt???

23) Il schrieb am 12.04.2002 um 19:41:09: hachja, arbogast... ich weil3 halt nicht wirk-
lich was du willst - eine kommission, die alle eintrdge auf themakompatibilitat tGber-
pruft? ich finde es eigentlich ganz nett, was da spontan fir gesprache entstehen - viel-
leicht kommt man ja mal vom thema ab, aber dafiir kommt man auf neue interessante
themen oder hat halt mal ein bi3chen spal3. ist aber wahrscheinlich eine grundsétzliche
frage, wie man den sinn des forums versteht - als moderierte (podiums-)diskussion zu
einem bestimmten thema (war auch mal ganz lustig, oder ein moderierter chat? <-
ernstgemeint/ da kann dann der moderator wirklich eingreifen und die leute dazu er-
mahnen beim thema zu bleiben) oder als gesprachsrunde. ich find halt letzteres reiz-
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voller, ist eher so wie wenn ich mit meinen freunden zusammensizte und quatsche, da
kommt man auch mal vom thema ab, und es ist immer nett. ich finds so ganz gemutlich
in rocky beach... und ich glaub nicht dal3 dadurch eine diskussion unmdéglich gemacht
wird. die meisten beitrage sind ja doch immer zum thema, nur vielleicht mal zu einem
nebenaspekt oder man nimmt eben auf den beitrag eines anderen users bezug. aber
genau das ist doch dialog, oder? wo ziehst du eigentlich die trennlinie zwischen "ech-
tem" diskussionsforum und was auch immer das andere fur dich ist? gut, ein herz fur
blacky ist wirklich ein spaf3forum, aber wieso nicht? nicht immer alles so bierernst se-
hen, und auch in "erste ???-folge" oder sowas ist genug spald dabei. ist das dann ok?
und sind eigentlich zb die "??? als madchen" oder "im 19. jhdt" echte diskussionsforen
oder nicht? diskutiert wird da némlich viel, und kommen nette sachen bei raus, und
ernst ist das ganz und gar nicht... aber du hast in 17 eh schon selber gesagt dal3 man
da konsequenzen ziehen kann... man muf3 doch die beitrage anderer nicht lesen wenn
sie einen nicht interessieren - aber diskutieren lassen kann man sie wohl, oder? also
schau nicht so grantig und lach mal wieder. - und zu deinem verdacht: eine verrtckte
nufd bin ich schon, aber nicht die die du wahrscheinlich meinst (Nuts McEumelly?).
fands nur suf3 wie dschowy mich so fuuurchtbar ernst genommen hat... die qualitat
nimmt ab? naja, dann sollte wohl die selbe kommission, die die themaeinhaltung tber-
wacht, gleich eine qualitatskontrolle durchfihren und nur bierernste und hochwissen-
schaftliche beitrage zulassen. entspannt euch mal!

24) Nuts McEumelly schrieb am 12.04.2002 um 20:43:05: ...bin amusiert, Arbo,
Schéatzchen: ich bin 'bekennender' Besserwisser, das mach ich schon alles unter dem
Nuts-Pseudonym; hast Du Deutschlehrer als Eltern, oder woher diese Paranoia? ... und
jetzt: Weiterstreiten...

25) Dschowy © schrieb am 12.04.2002 um 21:09:13: Ihr kdnnt doch diskutieren, tber
was ihr wollt. Thr kénnt von Kuchen backen auf Arschbacken kommen, das ist mir
schnurz. Aber es werden sich doch einige Leute aul3ern durfen, dal3 sie das Forum mit
solchen Beitragen einfach langweilig finden. Mehr wollte ich auch nicht sagen. Daf3
sich nichts &ndert ist ja auch klar. Ein Forum ist nur so gut wie seine Beitrdge. Mag
sein, dal3 es die meisten lustig finden. Aber ich finds eben nicht lustig, nicht informativ,
sondern einfach plump. Und das &ul3ere ich eben mit der Hoffnung, dal3 vielleicht doch
der eine oder andere mal dariiber nachdenkt. Man kann namlich auch was lustiges ma-
chen, wo auch eine gewisse Intelligenz dahinter steht. Ich kenne viele, die erst gar
nicht mehr ins Forum schauen, weil sie es so bescheuert finden. Aber hauptsache lu-
stig....

26) Juana © (Lady@Juana.de) schrieb am 12.04.2002 um 21:45:41: Da bin ich aber
mal gespannt ob jetzt mit dem Forum bald das gleich passiert wie mit dem Chat. Das
nur noch registrierte Leute posten dirfen. Man bekommt hier ofter das Geflhl, das ver-
chiedene Leute nicht ganz kapiert haben das es hier auch um Spass geht. Auch im
Chat gab es friher Idioten die nur genervt und beleidigt haben, es ist keinesfalls
schlimmer geworden wie friher. Nur wird jetzt jeder der nur einen falschen pieps macht
rausgeschmissen. Kenne keinen Chat wo sowas wirklich notwendig wére. Und zum
Forum, es muss doch nicht alles Information sein, oder? Warum muss sich immer
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gleich irgendwer aufregen, wenn jemand anders nicht nur sinnvolles und zum Thema
schreibt?? Sich Uberhaupt das Recht rauszunehmen find ich sehr dreist!

27) Dschowy © schrieb am 12.04.2002 um 22:33:51: Ich reg mich doch nicht auf, son-
dern sag nur meine Meinung. Ich will damit auch keinen persoénlich angreifen, vor allem
weil ich die meisten, die Topics ertffne, gut leiden kann und auch schétze. Also nicht
alles auf die Goldwaage legen. Trotzdem gibt es mal Punkte, die ich richtig Mull finde,
aber die les ich dann nicht und schreib auch nichts dazu...

28) Talan schrieb am 14.04.2002 um 10:46:00: Na hoffentlich wir hier niemand zum
Amoklaufer! Dies wirde diesem Forum einein vollig neuen Unsinn verleihen, Amoklauf
auf rocky-beach.com.

29) Talan (peter.lonz@t-online.de) schrieb am 14.04.2002 um 10:59:37: Arbogast, ich
will dich ja nicht persoénlich beleidigen. Aber wenn Du ein Forum erdffnet, das dazu
dient Argumente gegen einen Autor zusammen (um es mal gelinde auszudriicken),
wundere ich mich wie du dich Uber die Kultur in den Foren aufregen kannst? Ich will
nicht wissen was Andre Minninger von diesem Forum halt.

30) Farraday © schrieb am 14.04.2002 um 13:02:07: Du sagst es unbewusst: Ich will
auch nicht wissen was Minninger davon halt, denn das spielt keine Rolle! Wie kann
man nur so kritiklos und "autorenhdrig” sein, dass man Sorge hat Minninger wirde sich
Uber einen Thread stéren! Ich sehe da keine Kausalitat zu Arbogasts Kritik hier.

31) Arbog ast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 14.04.2002 um 19:03:51: Ich finde
die Reaktionen zum Teil wirklich amusant. Ich habe nicht einmal am Rande die Hoff-
nung geaullert, die Liste der Foren sollte durch eine hdhere Instanz nach ihrer Ernst-
haftigkeit gepruft oder gar durch eine Qualitatskontrolle gereinigt werden. Erlaubt ist,
was beliebt! Ich habe auch niemals gefordert, daf3 in allen Foren nur noch ernsthaft
diskutiert werden und keinerlei Raum fur Spaf3 sein solle. Im Gegenteil, ich finde Ab-
weichungen vom Thema, die sich ergeben, oder pointierte Bemerkungen ebenfalls sehr
erheiternd und winschenswert. Was mir tbel aufstof3t, sind Foren wie dieses hier, bei
dem es von Beginn an um nichts, absolut nichts geht! Jeder postet zwei Zeilen Schrott
und das war es. Es ist, meiner Ansicht nach, weder informativ noch unterhaltsam -
sondern einfach sinnlos. Ebenso verhalt es sich auch mit diesem unséglichen "Was sie
... wissen wollten"-Forum. Im Gegensatz zu dem "Blacky-Forum", das ja ein weiteres
Spal3forum ist (aber eines, dal3 ich nicht "vollkommen sinnlos" titulierte), in dem wenig-
stens auf die einzelnen Beitrdge eingegangen wird. Aber um es fir diejenigen, die es
noch nicht bemerkt haben sollten, da die Ahnlichkeit ja offensichtlich tauschend ist,
klarzustellen: Ich bin nicht der ultimative Schiedsrichter (und will es auch gar nicht
sein). Ich habe nur die Dreistigkeit gewagt, meine Meinung dartber zu verkiinden, daf3
diese Art des Forums (und, vor allem, das vermehrte Aufkommen derselben) mich an-
ddet. Ich kann mich nicht entsinnen, mich Uber Abweichungen vom Thema aufgeregt zu
haben (im Gegenteil: ein Gesprachsflul3 ist doch geradezu wiinschenswert) oder Uber
scherzhafte Beitrdge. Nochmal deutlich: Ich kritisier(t)e Foren, "die bereits durch ihren
Titel vermitteln, dalR es in ihnen um nichts geht" - Beispiele sind bekannt.
@Talan: Wie kommst Du darauf, daf3 mich interessiert, was Minninger von dem be-
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sagten Forum halt? Wenn Kritik hier nur noch als "Igittigitt", Gotteslasterung und Que-
rulantentum aufgenommen wird, dann ist sie notwendiger denn je! Im Ubrigen ist es
kein Forum, in dem ausschliel3lich Argumente gegen Minninger gesammelt werden
sollten. Manchmal empfiehlt es sich, auch die Einfihrung zu einem Forum zu lesen -
und nicht nur die letzten zwei, drei Eintrage. @HoneyMcEumelly:

32) Jenny © schrieb am 14.04.2002 um 23:30:08: So, so, da sollen also die ??? Amok
laufen, weil die Zustéande auf dem Schrottplatz gar so flirchterlich sind. Aber warum
nicht, wollen wir dieser Idee doch auch mal Raum geben Meiner Meinung nach wird am
ehesten Peter zum Amoklaufer. Es ist so ein Tag, wo Justus es besonders gut meint,
mit seiner Besserwisserei. Und Peter kommt missgelaunt in die Zentrale, weil er gerade
einen wichtigen Sportwettkampf verloren hat. Und dann hélt Bob Peter einen Vortrag
Uber gesunde Sportlererndhrung und die Zusammenhange zwischen Ernahrung und
Leistungssteigerung. Er erklart Peter, dass er damit durchaus bessere Leistungen hatte
erzielen konnen und auch seine Hormonschwankungen besser im Griff hatte.
In diesem Moment kommt Tante Mathilda hereingerauscht und kindigt einen Batzen
Arbeit an, der unverziglich Zu erledigen sei.
Im Hintergrund das permanente Gekrachze von Blacky und das Kreischen der Kreissa-
ge. All das ist einfach zu viel fir unseren armen Peter. Fallingdowngleich rollt er mit
den Augen, schnappt sich Blacky und zerstiuckelt ihn in der Kreissage.
Mit irrem Blick guckt er sich auf dem Schrottplatz um und schnappt sich ein Eisenrohr.
Dann macht er sich auf den Weg zuriick zum Wohnwagen, um endlich mit seinen so-
genannten Freunden abzurechnen. Zutschnaubend reif3t er die Tir der Zentrale auf
und schreit Justus und Bob an und wirft ihnen all das an den Kopf, was er die letzten
Jahre, ach Jahrzehnte, runterschlucken musste. Er vermdbelt sie mit dem Eisenrohr,
bis sie reglos auf dem Boden liegen. Jetzt ist auch die Schinderin Tante Mathilda an
der Reihe, die ihn all die langen Jahre zum arbeiten angetrieben hat, seine Freizeit
kaputt und andere  Freundschaften damit zunichte  gemacht hat...
Hups, uih, uih, da sind nun wohl doch die Pferde mit mir durchgegangen. Ahm, ob ich
doch eher das Forum "l had a dream" hatte wahlen sollen??? Nun ja, so war wohl der
eigentliche Sinn des Forums und nun habe ich immerhin einen nitzlichen (rotes Iro-
nieblinken bitte bei diesem Beitrag beachten) Beitrag geleistet. Und wer weil3, vielleicht
wird es eines schdnen Tages ja doch so weit kommen....

33) Talan schrieb am 14.04.2002 um 23:46:56: Nein, nein konstruktive Kritik ist schon
was Positives, Ironie gehort meiner Meinung nach allerdings nicht dazu. Was nicht
hei3en soll, das ich gegen ironische Beitrage ware, aber als Kritik kommt es halt nur
schlecht an. Ansonsten denke ich auch jeder soll posten was er will (nattrlich mit ge-
wissen Einschrankungen). Es ist aber schade wenn einige durch zu viel Quatsch die
Lust an den Foren verlieren. Vielleicht sollte man die Foren nach Kategorien einteilen,
um die Ubersichtlichkeit zu erhéhen, wie diese Kategorien aussehen sollen weil3 ich
leider im Moment auch nicht. (Ob ein Forum ein Spaf3-Forum wird weil3 man ja vorher
meist nicht) PS: Ich bin keines Weges ein Fan von Minninger.

34) Il schrieb am 15.04.2002 um 21:20:45: sehr cool @jenny! sowas lesen wir doch
gerne, das trifft das thema des forums und macht spafd (hei, ein bissi makaber muf3
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sein!) drei fragezeichen demnéchst als splatter? den soundtrack macht natirlich ma-
rilyn manson *g* danke fur den lacher, jenny! :x

35) AleG (AleG0106@web.de) schrieb am 15.04.2002 um 21:22:00: Hoppla,33 Eintra-
ge! Mein Forum scheint sich zu einem Sammelbecken samtlicher Besserwisser dieser
Site zu entwickeln. Fir diese ungeheure Anzahl von Klugscheissern (nattrlich nicht
alle) misste man fast schon wieder ein neues Forum posten. Aber bevor jetzt jemand
in 10 Eintrdgen das Forum niedermacht, sollte er es entweder Uberlesen oder "sinn-
volle" Eintrage machen, wie es uns Jenny so wunderbar demonstriert hat(ein super
Eintrag!).

36) Mrs.Boog le schrieb am 30.04.2002 um 15:35:54: was soll das denn?

37) Smice schrieb am 30.04.2002 um 17:08:15: "Sinnvolle Eintrdge" in so einem be-
scheuerten Forum? Das ist doch wohl nicht Dein ernst. Auf Grund der aktuellen Situa-
tion sollte es schleunigst entfernt werden!

38) Mrs.Boogle schrieb am 30.04.2002 um 18:41:21: Smice mit dem entfernen gebe
ich dir voll und ganz Recht.

39) AleG (AleG0106@web.de) schrieb am 02.05.2002 um 20:35:28: Ja ja,man muss
Texte deuten kbénnen....... Ratet mal,ihr zwei,warum "sinnvoll"(da schon wieder) durch
Apostrophe hervorgehoben wurde?!

40) Crack schrieb am 02.05.2002 um 20:53:08: AleG pass mal gut auf ich weil3 nicht
ob du in letzter Zeit die Nachrichten verfolgt hast aber der Ausléser flr diese Eintrage
war nicht dein durch Apostroph hervorgehobenes sinnvoll sondern eher der Zusam-
menhang mit den aktuellen Geschenissen in Erfurt. Ich halte deinen Eintrag 39 fur vil-
lig unangemessen und hoffe das du das auch einsiehst. Und da mit eins klar ist ich will
keine langen Diskussionen mit dir und auch nicht (das geht jetzt an die Macher dieser
Seite) das dieser Eintrag gleich wieder geldscht wird. Ich danke euch schon im Voraus.

41) Prem Manurasada schrieb am 02.05.2002 um 20:58:56: AleG; den Eintrag 39
hattest du dir sparen kénnen aus dem von Crack genannten grund.

42) Roy schrieb am 02.05.2002 um 21:10:58: AleG, Eintrag 39 ist ja wohl nicht dein
Ernst oder?

43) Lillebror © (j@ja.ja) schrieb am 02.05.2002 um 23:53:17: heissa hopsa, mit dem
l6schen gebe ich keinem von euch recht. es ist nicht mehr einsehbar und somit ko-
ennte ich mich auch nicht fuer eine loeschung aussprechen. - aber selbst wenn es ein-
sehbar waere wuerde ich trotzdem dagegen plaedieren. denn mit loeschen ists halt
leider nicht getan, liebe leute! aus den augen aus dem sinn!? cu "lillebror"

44) Jenny © schrieb am 03.05.2002 um 00:24:24: Hmm, ich gebe Euch ja recht, dass
die jingsten Ereignisse dieses Forum in einem anderen Licht erscheinen lassen. Aber
ich dachte immer, dass wir einigermal3en erwachsene und halbwegs intelligente We-
sen hier sind und durchaus unterscheiden kdnnen, zwischen Realitdt und Fantasie.
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Wenn man nach diesem realen Amoklauf beginnt jegliche Gewalt aus dem Bewul3tsein
zu streichen, macht das meiner Meinung nach auch nicht so viel Sinn. Schlie3lich ha-
ben wir durch die Eintrdge in diesem Forum ja nicht den Amoklauf hervorgebracht.
Dann misste man sich tber alle AuRerungen, die man teilweise im Affekt von sich gibt
Gedanken machen und tber deren mdgliche Auswirkungen philosophieren. Ob Fern-
sehen und Videospiele tatsachlich primére Ausldser flr solches Verhalten sind, wage
ich auch zu bezweifeln. Die Wurzel all dessen dirfte wohl viel weiter unter der Oberfla-
che sein und ist mal wieder aul3erhalb jeglicher Diskussion. Aber Hauptsache wir se-
hen jeden Abiturienten als potentiellen Amoklaufer. Die Mitglieder der Schitzenvereine
nicht zu vergessen. Aber ich schweife mal wieder ab....

45) Mr. Burroughs schrieb am 03.05.2002 um 08:18:06: Jeny: Volle Unterstitzung.
Mal abgesehen davon, ob dieses Forum sinnvoll ist oder nicht. Ich finde es heuchle-
risch, vor dem Hintergrund der Ereignisse alles zu entfernen, was auch nur im Ent-
ferntesten daran erinnert... und in drei Wochen juckts wieder keinen mehr. Dieses Fo-
rum steht in keinerlei zusammenhang zu Erfurt, also lasst es gefélligst stehen. und wer
Eintrdge machen will, soll sie machen. Ansonsten pladiere ich dafir, auch das Forum
im Archiv "Tote in Rocky BEach" und ahnliche schnellstens zu entfernen (das war tbri-
gens ironisch gemeint).

46) Mc Fipps (dergeschnitteneZombiel@istnetgut.net) schrieb am 03.05.2002 um
08:49:37: Hm, Gewaltfilme verbieten ? Herr der Ringe sollte auf jeden Fall noch einmal
Uberpruft werden, was FSK angeht, egal. Also, mit dem Begriff Amoklauf konnte ich
bisher nicht richtig viel anfangen, nur weit, weit entfernt. Jetzt kann ich es !!! Und das
wollt Thr hier reingeschrieben bekommen, ne nicht mit mir. Ernsthaft, wenn das Forum
hier nicht terminiert wird, dann andert wenigstens die Uberschrift.

47) Mr. Burroughs schrieb am 03.05.2002 um 09:24:30: FSK? Ist doch eh ein Witz. In
Herr der Ringe sassen reihenweise achtjahrige mit ihren Mamis, die gar nicht kapier-
ten, was der Film sollte (sowohl Mamis als auch Kiddies). Das einzige was hilft, ist ge-
scheite Erziehung und der richtige Umgang - dann machen weder "Doom" noch "Ter-
minator” Jugendliche zu Mérdern. Aber das geht langsam wirklcih am Thema vorbei...

48) Isti (Istis5@gmx.de) schrieb am 04.05.2002 um 00:35:05: Vielleicht, Mr. Burroughs.
Aber wenn hier schon so Provokantes angesprochen wird, muf3 man sich auch dazu
aufRern durfen. Ich bin sowieso dagegen, alles in den Foren, was ansatzweise Streit-
potential bieten kdnnte, vorsichtshalber schon im Vorhinein zu unterdriicken. Aber zum
angesprochenen Thema: Das mit der gescheiten Erziehung scheint ja wohl hier und da
nicht zu klappen und wird mit ziemlicher Sicherheit auch nie tberall klappen. Ganz zu
schweigen davon, was darunter eigentlich im einzelnen zu verstehen sein soll. Bei sol-
chen Leuten, die mit sich und ihrer Umwelt nicht viel anzufangen wissen, schadet diese
ganze unsagliche Darstellung von Gewalt sehr wohl. Nicht umsonst stellt sich bei einer
groBen Anzahl von Amoklaufern und Gewalttatern aller moglichen Abarten nachher
heraus, daf3 sie kaum eine Beziehung zu Familie oder Freunden, daflir aber unso mehr
zu Abschlachtfilmen und entsprechenden Computer“spielen” hatten. Solche Leute ha-
ben irgendwann keine reale Wahrnehmung mehr. Erzahl' mir bitte nicht, daf3 jemand,
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fur den es normal ist, taglich (selbstverstandlich "nur” virtuell) Képfe abzuhacken und in
Gesichter zu schiel3en, nicht bald eine extrem niedrigere Hemmschwelle und irreale
Einschatzung bekommt. Fur mich persénlich stimmt mit den Leuten zwar bereits dann
etwas nicht, wenn sie Uberhaupt Spal3 an so etwas finden, aber darum geht es ja nicht.
Fakt ist wohl, dal3 bereits kaum ein gesunder Mensch solche Dinge normal verarbeiten
kann. Was passiert, wenn ohnehin gefahrdete, labile Leute mit so etwas umgehen,
sieht man aktuell immer 6fter. Davon bin ich tGberzeugt. Dal? diese Videos etc. vielleicht
nicht der Anfang allen Ubels sind, kann ja sein. Aber was niitzt das? Genauso konnte
man sagen: Warum den offentlichen Verkauf von Maschinenpistolen verbieten? Die
Leute mufRten doch einfach nur richtig erzogen werden und erklart bekommen, dal3
man auf3er im Notfall mit solchen Waffen nicht herumschief3en soll. Thr mif3t nur netter
miteinander sprechen und Eure Probleme ausdiskutieren... Menschen ohne Hemm-
schwelle in puncto Gewalt gegen Lebewesen sind gemeingefahrlich und das, was der-
zeit an Videos, Spielen etc. auf dem Markt existiert, ist fir anfallige Menschen Ausbil-
dungsmaterial. Im Ubrigen denke ich nicht, dal3 man gescheite Erziehung braucht, um
mit Gewalt wie im Herrn der Ringe klarzukommen. Diese gescheite Erziehung ist offen-
bar bereits sowohl an den Machern dieser Medien als auch an den besagten Muttern
der Achtjahrigen vorbeigegangen. Ich weild definitiv nicht, wozu jemand eine Erziehung
zum Umgang mit abartiger Gewalt braucht.

49) Jenny © schrieb am 04.05.2002 um 12:30:07: Isti, die Diskussion ist ja auch er-
wilnscht. Was ich nicht so gerne mag, ist diese Mentalitat: "Huch, das ist ein brisantes
Thema, lalRt uns lieber nicht driber reden, dann passiert auch nichts."
Ich gebe Dir auch in den wesentlichen Punkten recht, aber ich finde es sehr schwierig
alle Darstellung von Gewalt verbieten zu mussen, weil unter 100 einer ist, der damit
nicht umgehen kann. Und ich meine auch nicht, dass man ruhig alle Waffen frei ver-
kaufen soll und Videos etc. nicht mit einer Altersbeschrankung versehen sollte, aber ob
uns diese Symptombekampfung tatsachlich  weiterbringt ist  fragwairdig.
Nun ja, aber eine Lésung zu finden ist nun mal nicht so einfach, dass weil3 ich wohl
auch.

50) Norry Skinnis schrieb am 05.05.2002 um 01:41:33: Die Diskussion, wie sie jetzt
wieder in samtlichen Talkshows breitgetreten wird, besteht doch zu 99% aus Heuche-
lei. Ratlose Experten verstecken sich hinter Allgemeinplétzen, geltungssichtige Politi-
ker auf Stimmenfang Uberbieten sich gegenseitig im Anbieten von Patentrezepten und
scheinheilige Medienpéapste streuen sich vor der Kamera Asche aufs Haupt, wahrend
sie heimlich schon den nachsten Brutalofilm drehen lassen (man muf3 sich nur mal das
Fernsehprogramm der laufenden Woche anschauen, da kommt so ziemlich alles von
"Natural Born Killers" Uber "Missing in Action" bis hin zu den Ublichen Trash-Serien im
RTL-Vorabendprogramm). Das Herumdoktern an den Symptomen wie die Kriminalisie-
rung von Sportschiitzen und Jagern oder die Heraufsetzung der Volljahrigkeit bringen
da absolut gar nichts. Stoiber hat heute schon davon gefaselt, man dirfe Menschen
unter 25 keine Waffen in die Hand geben. Hangt der Charakter etwa vom Geburtsjahr
ab? Ich bitte um Verzeihung, aber in diesem Lande gibt es Zehntausende von Polizi-
sten und Soldaten im Alter zwischen 18 und 25 Jahren, die tagtaglich noch viel gefahr-
lichere Waffen in den Handen halten als eine Glock 17 oder eine Pumpgun. Ahnlich

rocky-beach.com 9



verhalt es sich mit der thiringischen Schulordnung. Natdrlich ist es unverstandlich, dal3
man bei Nichtzulassung zum Abitur nicht mal einen Hauptschulabschlul3 anerkannt
bekommt, aber das allein erklart noch keinen Amoklauf. Gott sei Dank haben wenig-
stens ein paar Experten im Fernsehen darauf hingewiesen, dal3 ein Mensch wie dieser
Steinhduser schon lange psychisch schwer gestort gewesen sein mul3, was nur leider
keinem aufgefallen ist. Der Schulverweis war nur der Anlal3, aber keineswegs die Ur-
sache fur seinen Amoklauf. Keine noch so gut gemeinte MalRnahme, und erst recht
nicht blinder Aktionismus, wird wirklich verhindern kdonnen, daf3 sich so etwas wieder-
holt, obwohl im Waffen- oder Medienrecht im Einzelfall durchaus Verbesserungen an-
gebracht sein mogen.

51) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 05.05.2002 um 14:27:22: Norry,
ich stimme in fast allen Punkten mit Dir Uberein: Mich GUberkommt angesichts des Be-
troffenheitsautomatismus’, der bei vielen wie selbstverstandlich anspringt (und nach
kurzer Zeit wieder verschwindet), der unwiderstehliche Wunsch, mich zu Ubergeben!
Schily wirde gern die Volljahrigkeit heraufsetzen, Stoiber erklart sich im Namen der
CDU bereit, nun doch das Waffengesetz zu verscharfen und Bruder Johannes nutzt die
Gelegenheit, um eine seiner geliebten und verzichtbaren Predigten zu halten. Oben-
drein versammeln sich die Oberen aller Parteien am Blumenmeer vor der Schule, um
die betroffene Miene gut sichtbar in die Kameras zu halten (das freut die Wabhl-
kampfstrtegen)... Polemik? Ja, es ist Polemik! Denn bis auf Schnellschiisse wird auch
nach diesem Amoklauf nichts folgen. Die Menschen fallen aus ihrem Wolkenkuckucks-
heim und reiben sich verwundert die Augen: "Was ist da blof3 passiert?" Haaallllo, noch
jemand da? Es war nicht der erste Amoklauf auf dieser Welt, es war nicht der erste
Amoklauf in Deutschland - und es wird auch nicht der letzte sein! Wer jetzt so tut, als
hatte sich durch diese Tat etwas geandert, ist entweder dumm, blind oder ein Heuchler!
(Hierin  erinnert vieles an den Umgang mit dem 11. September.)
Das Waffenrecht verscharfen? Okay. Uber die Heraufsetzung der Volljahrigkeit disku-
tieren? Von mir aus. Der Gewalt in Film und Games entgegentreten? Kann man driber
reden. Aber all dies kann doch wohl nicht dariiber hinwegtauschen, dal® die Ursachen,
ich stimme Norris zu, tiefer sitzen. Wer Gewalt konsumieren will, der besorgt sich ent-
sprechendes Material, auch wenn es verboten ist; und wer in einem Akt der Selbstzer-
storung andere mit sich in den Tod rei3en will, dem genlgt zur Not auch ein Butter-
messer (mal abgesehen davon, dal3 auch Waffen jenseits der Realitat relativ problem-
los zu beschaffen sind). Ich stimme Norry allerdings nicht zu hinsichtlich der Schluf3fol-
gerungen, die er aus dem Schulsystem Thiringens gezogen hat. Eine solche Konse-
quenz, nach dem Schulverweis ohne Schulabschluf® auf der Stral3e zu stehen, ist mehr
als fragwuirdig und stellt schon eine Ubergrof3e Harte dar. Fuhrt dies aber zu einer sol-
chen Tat? Nein, dies allein sicherlich nicht. Aber der Fall Steinhauser zeigt doch eines
ganz deutlich: auf welch jammerliche Weise die ganze Gesellschaft versagt hat. Da ist
ein junger Mann, der seiner Umgebung vorspielt, er gehe noch zur Schule, obwohl er
langst den Verweis ausgesprochen bekommen hat; da ist ein junger Mann, der so vol-
ler Aggression und Verzweiflung ist, da er sechzehn Menschen auf brutalste Weise
ermordet - und keiner kriegt es mit. Es heil3t, es gehort ein ganzes Dorf dazu, um ein
Kind aufzuziehen... Wenn das stimmt, dann sollten wir einmal anfangen, uns selbst in
Beziehung zu unseren Mitmenschen zu sehen und unser eigenes Handeln zu Uber-
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denken!!!

52) AleG (AleG0l06@web.de) schrieb am 05.05.2002 um 14:45:16: Oh je oh
je......Wisst ihr was: Es ist wohl das Beste, wenn ich ab sofort in diesem Forum die
Schnauze halte. Nur so viel: Dieses Forum war fur mich immer ein nicht ernstzuneh-
mendes und ich glaube ich habe es auch vor den Greueltaten gestartet, auf jeden Fall
hatte ich zu dem Zeitpunkt noch keine was in Erfurt passiert war. Vielleicht muss man
nach Erfurt bei Humor, der in diese Richtung geht, héllisch aufpassen oder es einfach
ganz sein lassen. Anscheinend ist so ein Forum nach Erfurt einfach nicht tragbar; des-
halb wirde ich auch die Admins bitten, es zu I6schen.

53) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 05.05.2002 um 15:00:22: @AleG:
Was mich angeht, so bezieht sich die von mir gedufRerte Kritik nicht auf angebliche
Pietatlosigkeit hinsichtlich der Geschehnisse in Erfurt. Das ware Quatsch! Ich bin ein
absoluter Gegner einer Gedanken- oder Meinungspolizei, die Beitrage, die nicht in die
FluRrichtung passen, l6scht oder zur Loschung derselben aufruft! Allerdings muf3 man
bei Er6ffnung eines Forumspunktes damit rechnen, dafd dieser kritisiert wird. Und die-
ser Forumspunkt hier, wie er gestartet wurde und einige Beitrdge lang lief, war und ist
einer der inhaltlich armseligsten, die es je gegeben hat. Auch die Reaktion Deinerseits
auf die geaulRerte Kritik fand ich bar jeden Kommentares, aber Du hast zu Beginn Dei-
nes letzten Beitrages ja selbst eine Konsequenz daraus gezogen)! Ich betone aber
(denn dies mufl3 hier ja scheinbar unbedingt ausdricklich erwahnt werden, weil sich
einige dies nicht selbst denken kdnnen): Dies ist meine Meinung!

54) Dr.Radulescu schrieb am 05.05.2002 um 15:01:05: Ein dickes Lob an AleG. Ich
finde es gehort sehr viel dazu seine Fehler (ich meine damit Eintrag 39)offen einzuge-
stehen. Respekt!

55) I schrieb am 05.05.2002 um 15:16:16: ich kann verstehen dal3 sich einige vom
inhalt dieses forums betroffen flhlen. aber bedenkt bitte: zynisch (und nicht ernstge-
meint) war es schon vorher. und wir haben trotzdem wunderbar driiber gelacht. weil der
letzte amoklauf halt schon ein weilchen her war. jetzt plétzlich regen sich alle auf und
sind furchtbar betroffen. also ich finde DAS zynisch. tGber gewalt zu lachen solange sie
uns nur tagtaglich in den fernsehnachrichten vorgefiihrt wird, in jenin unzahlige zivili-
sten massakriert werden, tUberall auf der welt terroranschlage stattfinden - das war fir
euch, die ihr euch jetzt aufregt, also in ordnung? und nur weils jetzt in deutschland
passiert ist das forum schlimm und menschenverachtend? verzeiht mir bitte dal3 ich
das nicht ganz verstehen kann. wenn, dann solltet ihr konsequent sein. versteht mich
nicht falsch. natirlich ist das schrecklich was passiert ist. aber es passieren uberall
schreckliche dinge. mein beileid gilt allen betroffenen, denen in erfurt genauso wie de-
nen in jenin, la paz, bogota, kabul, denver... schwarzer humor liegt nicht jedem, es hat
sicher auch vorher nicht jeder Uber die beitrdge in diesem forum lachen kénnen. (ich
schon, weil ich es nicht allzu ernst nehme.) aber es jetzt deswegen zu verdammen... es
hat sicher noch nie jemand einen amoklauf gestartet weil in einem drei???-forum ein
solcher dargestellt wurde... ja das ist polemisch und zynisch und wasweil3ichwas, aber
nunmal meine meinung. ich finde es schrecklich daf3 sich die leute immer nur aufregen
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wenn die gewalt im eigenen land passiert...

56) Mc Fipps schrieb am 05.05.2002 um 16:24:59: Tach !!!,ups !!l I Welcher Teil Dei-
nes Postings ist den jetzt eigentlich zynisch und nicht ernstgemeint ? Das "DAS" ist ja
sicherlich keine gedankliche Begrenzung, oder ?

57) I schrieb am 06.05.2002 um 01:00:54: @McFipps: mein posting ist voll und ganz
ernstgemeint. die angesprochenen adjektive beziehen sich auf das forum, also auf den
teil der forumsbeitrage, die vor dieser schrecklichen geschichte geschrieben wurden.
dal3 sich das "DAS" darauf bezieht dal3 andere gewalttaten nicht aufregen und betrof-
fen machen, sondern nur die die vor der eigenen haustlr geschehen, ist hoffentlich
klar. aber das ist halt so - die gewalt die wir im fernsehen sehen, auch wenn sie in den
nachrichten vorkommt, ist fir uns abstrakt, wir nehmen das leiden der familien der op-
fer nicht wirklich wahr, "sowas geschieht halt in der welt" - aber wenn es in deutschland
passiert, dann wird es wahrnehmbar. verstandlich, irgendwie, aber mir gefallt es nicht.
alle diese gewalttaten finde ich schrecklich, und ich finde es schlimm daf3 viele nur die
wahrnehmen, die in kleinerem mal3stab, dafur "zu hause" stattfinden, wahrend jene, die
weit weg passieren, und wenn sie auch noch so viele opfer fordern, irgendwie abstrakt
und egal sind und jedenfalls bis jetzt niemanden dazu angeregt haben diesen forum-
spunkt als zynisch oder geschmacklos zu bezeichnen. das ist es was ich zynisch finde
- ich dachte das ware aus meinem beitrag klar geworden. nichts fur ungut, aber lies ihn
vielleicht nochmal.

58) Mc Fipps schrieb am 06.05.2002 um 11:05:49: Hi !l! | ernsthaftes Danke fir die
erneute Ausfihrung. Ich habe Dein anderes Posting tatsachlich falsch verstanden.

59) Talan schrieb am 06.05.2002 um 11:18:25: @!!! Ich denke es ist vollkommen nor-
mal und in Ordnung das uns Probleme die "weit" weg sind nicht so aufregen, es gibt
leider sehr viel Ungerechtigkeit und Mist in der Welt und man kann sich beim besten
Willen nicht um alle kiimmern, bei den meisten hat man sicherlich auch keinerlei Ein-
fluBmaoglichkeiten. Wenn es in Deutschland passiert mufd ich mir aber Gedanken dar-
Uber machen, den es tut sonst keiner. Einen Inder wird es auch herzlich wenig interes-
sieren das in Deutschland 16 Menschen getttet wurden. Man muf3 halt erst mal das
eigene Haus sauber halten. Klar die anderen Geschehnisse sind mindestens genauso
schrecklich und man sollte sich immer Gedanken machen, aber wo fange ich an und
wo hore ich auf? Irgendwann iat es einfach zu viel und ich werde meines Lebens nicht
mehr froh. AuRerdem wollen die viele gar keine Einmischung von Zweiten oder Dritten.
Ich stimme dir allerdings zu das Meldungen wie "bei den Flugzeugabsturz kamen 27
Mensch ums Leben, darunter funf Deutsche, 2 Kinder 1 Mann 2 Frauen ..." irgendwie
nach Erbsenzéhlerrei klingen. Aber das ist wohl das Informationsbedurfnis, ein toter
Deutscher interessiert uns Deutsche halt mehr als ein toter Inder ..., so makaber sich
das auch anhort ist aber umgekehrt ebenso. Die Beitrage 48, 50 und 51 finde ich sehr
gut und sie weil3en auf das Hauptproblem schon hin, es ist die steigende Anonymisie-
rung unserer Gesellschaft. Man kann uns sollte tUber alle die Punkte die Arbogast
schon erwéahnte (Volljahrigkeit, Waffenbesitz, Computerspiele ...) diskutieren, aber es
ist doch nur ein rumdoktorn an den Symptomen. Das Problem an den Eltern festzuma-
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chen ware fatal, es wird immer Eltern geben die ihrer Verantwortung einer ordentliche
Erziehung nicht nachkommen kénnen, aus welchen Griinden auch immer, vielleicht
hatten die Eltern ja auch schon Scheif3-Eltern usw.. Das Perfide am Erfurter Fall ist ja
das man ihn kaum verhindern kann, sicherlich ist Robert S. irgendwie aufgefallen, aber
nicht mehr als hundert andere auch. Sein Elternhaus scheint auch “normal“ zusein
(vielleicht ist das der Grund?), als Schiuler hatte er sicherlich auch noch einige soziale
Kontakte, die Vereinsamung beginnt eigentlich erst nach der Schule. Und wenn er nicht
legal an Waffen kommt, dann eben illegal. Das etwas hilflose Verhalten der Politiker
wirde ich nicht Uberbewerten, die missen halt irgendwas moglichst schnell tun und
stell dir mal vor einer geht nicht zur Trauerfeier, die missen da halt hin und sicher sind
genauso betroffen wie wir auch. Das die teilweise versuchen damit Wahlkampf zu trei-
ben ist allerdings ein starkes Stlick und auch irgendwie wieder ein Spiegel unserer Ge-
sellschaft in der kein Platz fir Menschlichkeit und Geflhle ist, jedenfalls bekommt man
kein Geld und kaum Anerkennung dafir. In unserer Gesellschaft zahlen soziales En-
gagement halt wenig, ich nehme mich da nicht aus, ich selbst bin 34 und zu sozialen
Beziehungen anscheinend auch nicht Fahig, jedenfalls stehen Partnerschaft oder gar
Familie in weiter Ferne und auch sonst tue ich nichts aulRer fir mich selbst. Meine
Schwester ist 36, hat zwar eine gut funktionierende Partnerschaft, aber Kinder lassen
sich mit Beruf und den eigen Anspriichen einfach nicht vereinbaren und das ist bei
vielen so denke ich. Meistens sind bei Elternteile berufstéatig, wenn dann Mittel und Be-
reitschaft fur Kinder vorhanden sind, fehlt die Zeit. Also ab damit irgendwo in eine Be-
treuungsstatte (die auch kaum Gelder fir eine ordentlich Betreuung haben) und das
moglichst ganztags und abends hockt man das Kind auch am besten vor den Fernse-
her oder Computer. Komischerweise werden die Kleinen dann irgendwie Aggressiv und
gefuhllos, Aggression darf man aber nicht offen ausleben, weil das ist Laut und stort
die Nachbarn, also greifen die Kleinen zu perversen Computerspielen und Filmen, das
ist das einzige Ventil das momentan noch bleibt. Au3erdem bringt es auch noch Anse-
hen, weils cool und krass ist. Schliel3lich wird es zum eigentlichen Lebensinhalt, hier
hat man Gefuihle und Emotionen, hier findet man Anerkennung und die Grenzen zur
Realitat verschwinden allmahlich. (Uff, hatte vielleicht doch Psychologe werden sollen,
bekloppt genug ware ich dafir ,-))

60) Mc Fipps schrieb am 06.05.2002 um 12:14:26: Die Diskussionen auf der politi-
schen Buhne wirken ein wenig showorientiert. Gro3e Anteilnahme O.K., das geht mir
auch so, obwohl ich sonst eher der "Westerntyp" bin und z.B. nicht verstehen kann
warum soviel Wirbel um Queen Moms Ableben gemacht wird (geschichtlich kann ich
sie allerdings schon einordnen). Was allerdigs den jetzigen Tatendrang angeht, ware
mir ein bisschen mehr Besonnenheit lieber. Was nicht ausschliel3t, dass die Ergebnis-
se ahnliche aussehen. In dem Pool von Vorschlagen gefiel mir das Schlagwort
SCHULPSYCHOLOGE am besten. Ein Gewaltfilmverbot wird wohl nichts bringen. Ge-
stern kam der Film Passenger 57, eine Art Hijacker(Kino)Film. Ein Gefangener soll per
Flugzeug uberfuhrt werden. Er wird im Flugzeug befreit. Geht ins Cockpit und fragt mit
gezogener Waffe, wer hier das Sagen hatte. Der Pilot sagt "ich" und wird darauf er-
schoRRen. Die Frage wird erneut gestellt und der Copilot sagt wie selbstverstandlich mit
coolem Ton "na Sie". Wenn man Kindern + Erwachsenen diese Szene vorspielt und
subjektiv beurteilen laf3t, dann wird dieser, im Film skrupelloser Mensch vermutlich als
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kihn beschrieben. Nebenbei war das auch noch ein cooler Spruch. Die Szene passt
auf jeden Fall in die Ellenbogengesellschaft. Filmverbot wird nichts bringen, und wenn
es doch in Kraft tritt dann werden die Macher bei der ndchsten Tat an den Pranger ge-
stellt, schon allein deswegen, weil es gar nicht weitgenug gehen kann, und das ist auch
gut so. Bei den Waffengesetzen ? Ich hatte nichts gegen eine Verscharfung, allerdings
habe ich auch keine Ahnung, ob das viel bringt. Irgendwo muf3 man anfangen, aber die
jetzigen Kanonenschiisse werden nichts bringen, um solche Einzeltaten zu stoppen. Es
handelt sich hierbei um ein gesamtgesellschaftliches Problem und beim Umgang mit
Konflikten, kann man ja nun auch nicht sagen, dass die "Grof3en" als Vorbild fungieren.
Alles sehr problematisch und komplex, DIE Loésung kann es nicht geben, hoffen wir auf
einige gute, durchfihrbare Ansatze.

61) Isti (Istis5@gmx.de) schrieb am 06.05.2002 um 21:52:48: Naturlich bringen Waf-
fenverbote und die Eindammung von Gewaltfilmen (damit meine ich nach wie vor nicht
Derrick und Tatort sondern sog. Abschlachtfilme) etwas. Jedenfalls mehr als auf das
Wunder der plétzlich umgekrempelten Gesellschaft zu hoffen. Die eigentlichen Pro-
bleme liegen nicht in Gewaltfilmen, sondern viel tiefer? Ach! Und was soll die Konse-
quenz daraus sein? Hat hier jemand einen Vorschlag dafir, wie vorsichtshalber Psy-
choanalysen und ggf. anschlieBende Therapien an der gesamten Menschheit sowie
nebenbei eine vollige Neuordnung von Gesellschaftsstrukturen durchgefiihrt werden
soll? Nein? Und die Konsequenz soll dann lauten, gar nichts zu tun, weil es ja dann
keine echte Ursachenbekampfung mehr ist? Also, wif3t Ihr, dann nehme ich den be-
dauerlicherweise gescheiterten Personlichkeiten doch lieber trotzdem die Maschinen-
gewehre aus der Hand und lasse mir ruhig sagen, es sei nur Syptombekampfung.
Wenn einem Saddam Hussein der Zugriff auf Atombomben verwehrt werden soll, inter-
essiert sich hier doch auch keiner in erster Linie fur sein schlechtes Elternhaus, oder?
Sicherlich finden manche Leute, die mit jeder Konsequenz ein bestimmtes Ziel verfol-
gen, trotzdem eine Mdoglichkeit, an Illegales wie verbotene Waffen oder Gewaltfilme
heranzukommen. Ich behaupte aber, dal3 bei dem relativ gesehen gré3ten Teil die
Gelegenheit eine mindestens ebenso grol3e Rolle spielt. Es lohnt sich immer, die Ge-
legenheit so gut wie moglich zu verhindern. Stellt Euch bitte vor, was fur Verhaltnisse
wir hatten, wenn bestimmte Dinge entkriminalisiert wirden, nur weil man ja doch nicht
verhindern kann, dal manche trotzdem etwas bestimmtes Verbotenes tun, wenn sie
unbedingt wollen. Solange hier niemand einen konkreten und vor allem brauchbaren(!)
Vorschlag zur Problembewaltigung macht, halte ich es (wenn auch keinesfalls flir eine
Patentldsung) fir zunéchst das beste, unberechenbaren Spinnern (und dabei ist es mir
egal, ob es sich um Mordlustige oder arme Schweine handelt) das Ausbildungsmaterial
wie u.a. die Abschlachtfiime und -spiele und die Waffen wegzunehmen. Bin aber nach
wie vor offen gegentber jedem anderen Vorschlag, der dazu beitragt, sofort Taten wie
die hier besprochene zu verhindern...

62) Molasium (molasium@web.de) schrieb am 06.05.2002 um 22:01:07: Ich glaube
nicht das brutale Medien die Ursache fur Amoklaufer sind. Sicherlich kdnnen diese die
Hemmschwelle verringern, doch um ein Amoklaufer zu werden muss die betreffende
Person meiner Meinung nach schon psychisch stark labil sein (also z.B. zu jung sein
oder seelische Probleme haben)! Vielleicht wird z.B. das spielen von brutalen PC-
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Spielen auch als Ausdruck der inneren Verfassung genutzt (bewusst/unbewusst) und
nicht als Vorbild oder Anregung genutzt! Das Hauptproblem ist die heutige Konsum-
Gesellschaft, die Stress, Aggressionen, Leistungsdruck und Unverstandniss usw. ver-
mittelt und hervorruft. Wenn alle Menschen etwas mehr an andere Denken wirden,
wilrde es weit mehr helfen als aggressive Medien zu verbieten. Dieses behebt namlich
nicht die Probleme die den Hass verursachen!

63) Jenny © schrieb am 06.05.2002 um 22:46:01: Nun ja, klar kann man der Auffas-
sung sein, dass Symptombekampfung besser sei, als auf ein gesellschaftliches Wun-
der zu warten. Schlie3t sich aber der Gedanke beides miteinander zu verknipfen aus?
(br) Meine Kritik galt nur dem Aufgebausche der tollen, neuen Einfélle in den Medien (
neues Waffengesetz etc.). Schon, dass das auch noch zeitlich zum Amoklauf passte.
Aber meiner Meinung nach wird das Uberhaupt nichts nitzen, so lange es Verkaufer
gibt denen das Alter ihrer Kunden egal ist. Das gleiche gilt auch fur Alkohol und Ziga-
retten. Welchen Ha&andler interessiert es, ob der Kaufer vielleicht erst 14 ist.
Und Gesetze bringen nun mal nichts, wenn sich nicht an sie gehalten wird. Von daher
ist es schon wichtig an der Einstellung zu arbeiten, auch wenn das immer als Padago-
gen-Gelaber abgetan wird ( ja, ich bekenne mich, ich gehdre zu dieser Spezies).
Verbote haben es nun mal auch an sich, den Reiz zu erhéhen. Und die Jugendlichen,
die mit einem bewuf3ten Umgang der Dinge nicht erreicht werden, die erreichen schon
langst keine Verbote. Dies soll im Ubrigen nicht ausdriicken, dass ich der Meinung bin,
man sollte dann lieber gar nichts tun. Aber mich kotzt es einfach an, wenn man sich in
den Medien mit Ideen riihmt, die einfach zu kurz gedacht sind und nur fur den Augen-
blick signalisieren: "Wir tun was."

64) John Rawls (sag@ich.nich) schrieb am 07.05.2002 um 00:01:20: @Skinny Norris
(5.5.), hast schon recht, wenn Du sagst, die Videospiele etc. seien nur die Ausloser,
die Ursache sei eine andere (psychische Stérung z.B.). Nur: Wenn es (in einer "idealen
Gegenwart") keine Ausloser gabe, dann gabe es auch den Amoklauf nicht; denn eine
psychische Disposition allein reicht dafir nicht aus. Also kann man m.E. durchaus ver-
suchen, sich durch Ausschalten der (wie Du richtig sagst, peripheren) Ausloser dieser
"idealen Gegenwart" anzundhern - in der begriindeten Hoffnung, daf3, wenn es weniger
Ausldser oder "begunstigende” Faktoren gibt, auch weniger Amoklaufe auftreten. Und
man mag Uber die Diskussion um das Waffenverbot flr unter 21- oder 25jahrige
schimpfen, eins steht doch fest: Wenn Robert S. KEINE SchuRwaffen und 1000 (!)
Schul3 Munition in seinem Zimmer hatte bunkern konnen, dann hatte es diesen Amok-
lauf wohl nicht gegeben - selbst wenn er eine psychische Disposition dafiir gehabt hat.

65) John Rawls (P.S.) (sag@ich.nich) schrieb am 07.05.2002 um 00:12:40: lol, ich
sehe gerade, dal Isti eine herrlich polemische Formulierung dafir gefunden hat, was
ich auch meine: "Also, wil3t Ihr, dann nehme ich den bedauerlicherweise gescheiterten
Personlichkeiten doch lieber trotzdem die Maschinengewehre aus der Hand und lasse
mir ruhig sagen, es sei nur Syptombekampfung. Wenn einem Saddam Hussein der Zu-
griff auf Atombomben verwehrt werden soll, interessiert sich hier doch auch keiner in
erster Linie fur sein schlechtes Elternhaus, oder?" rofl *unterschreibt das*
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66) Norry Skinnis schrieb am 07.05.2002 um 01:47:57: Inzwischen hat sich ja heraus-
gestellt, dal3 Steinhauser seine beiden Waffen unter hochst dubiosen Umstanden er-
worben hatte, soll heil3en: laut der Eintragung in seiner Waffenbesitzkarte durfte er nur
eine Schrotflinte vom Kaliber 12/70 besitzen, aber keine Pumpgun vom Kaliber 12/76,
und die Glock hatte er zwar privat erworben, aber nicht beim Ordnungsamt gemeldet.
Damit verstiel3 er gegen das Waffenrecht, und die Dinger hatten ihm von Rechts we-
gen sofort entzogen werden muissen. Sowohl der Erstbesitzer der Glock als auch der
Vertreiber der Pumpgun hatten hatten den Besitzerwechsel ordnungsgemaf angemel-
det bzw. sogar noch einmal eigens nachgefragt, ob Bedenken gegen den Verkauf be-
standen. Dem Ordnungsamt war also seit einem halben Jahr bekannt, dal3 sich da je-
mand geplant und offenbar mit unlauteren Absichten in den Besitz der Waffen gesetzt
hatte. Hat sich nur keiner drum gekiimmert (wahrscheinlich sind bei der letzten Haus-
haltskirzung in Thiringen auch die Planstellen der Ordnungsamter halbiert worden).
Der langen Rede kurzer Sinn: auch ein noch so sehr verscharftes Gesetz bringt nix,
wenn niemand fur seine Einhaltung sorgt. AuRBerdem hatte bei einer genaueren Uber-
prifung auch herauskommen missen, dal3 S. nicht aus sportlichen Motiven in den
Schitzenverein eingetreten war, sondern ganz offensichtlich nur mit dem Ziel, sich so
schnell wie méglich in den Besitz einer todlichen Waffe zu bringen. Was das gesell-
schaftliche Klima angeht, so bezweifle ich, dal3 es sich durch bestimmte staatliche
MalRnahmen Uberhaupt beeinflussen laf3t, oder jedenfalls doch nicht so gezielt, dal3
man beim Eingeben des Input schon weil3, was da genau an Output herauskommen
wird.

67) Talan schrieb am 07.05.2002 um 10:40:12: Naturlich ist es sinnvoll den Zugang zu
Waffen zu erschweren tber das Verbot von Gewaltfilmen und Spielen kann man disku-
tieren, von mir aus gernen. Aber andererseits gibt es ne Menge Leute die Gefallen
daran (Wieso? Ja das ist die Frage, wieso?). Aber "man” sollte sich auch weitergehen-
de Gedanken machen, warum so was passiert. Wenn es keine entsprechende Instituti-
on gibt oder kein Geld daftr gibt, na dann haben wir halt Pech gehabt, ich habe leider
auch kein Patentrezept in der Schublade. Ich finde es nur kurzsichtig, das man sich
anscheinend nur Gedanken macht wie man genau diesen einen Fall hatte verhindern
konnen. Soviel ich weil3 ist der "typische” Amoklaufer zwischen 20-35 und mannlich,
Steinhduser gehoérte da noch nicht mal dazu und die 26-35jahrigen brauchen nach wie
vor kein psyschologisches Gutachten um Waffen zu erwerben. Der Nachste fahrt viel-
leicht mit einem Auto in eine Menschenmenge oder weil3 der Teufel was.

68) Grafin Zahl © (GraefinZahl@rocky-beach.com) schrieb am 07.05.2002 um
10:56:59: Selbst wenn man Gewaltfilme und -videospiele verbietet, bietet die Realitat
immer noch genug Beispiele, die die Leute auf die ldee eines Amoklaufs bringen. In
der letzten Zeit gab es einige Amoklaufe an US-Schulen und ich denke, dal3 diese Ta-
ter hier Uber eine hdhere "Vorbildfunktion" verfiigen als Titelfiguren aus Kino, TV und
Video. Es sind Leute, die als ganz normal eingestuft werden und weltweites Aufsehen
erregt haben. Nur hier kann man nicht nach der Unterbindung der Berichterstattung
rufen. Nachahmungstater gibt es leider oft bei verbrechen, die so stark in den Medien
prasent sind. Als vor einiger Zeit durch Steinewirfe von der Autobahnbriicke menschen
ums Leben kamen, gab es auch eine deutliche Zunahme von Steinewerfern von Auto-
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bahnbricken, ohne dal} dies Gegenstand von Filmen und Videospielen war. Natrlich
beginnt in solchen Fallen immer die Suche nach dem Grund, aber man sollte Konse-
guenzen gut durchdenken und nicht mit populistischen Schnellschiissen reagieren.

69) Mike schrieb am 07.05.2002 um 11:19:01: Ich glaube nicht, dal3 es fir solche Er-
eignisse nitzliche PraventivmalRnahmen gibt! Man kann nur hoffen, dal3 der Leistungs-
druck in der Gesellschaft nicht weiter steigt und die Leute restlos Uberfordert. Man muf3
einfach vermeiden, dafd Leute mit lhrer persénlichen Verzweiflung allein gelassen wer-
den. Das wird aber nicht immer méglich sein.

70) Farraday © schrieb am 07.05.2002 um 13:28:44: Bei diesen Gewaltspielen kenne
ich mich nicht aus, aber zum Thema Zensur bei Filmen fallt mir dann doch einiges ein.
Es mag wirklich sein, dass bei problematischen Charakteren die Gewalt in Film und
Funk zu einer Abstumpfung fuhrt, aber ich denke weiterhin, dass das eine Minderheit
ist. Wenn die Wirkung so verheerend ware, misste es dann nicht viel mehr Gewaltta-
ten nach Filmvorbild (etwa Scream) geben? Wenn Jugendliche sowas sehen, dann ist
das zu allererst mal die Schuld der Eltern, denn die sind dafir verantwortlich, was Kin-
der sehen. Ich arbeite schon lange im Jugendbereich und es ist ganz oft so, dass 10
Jahrige und jlingere brutalste Filme ab 18 kennen (als Beispiel Starship Troopers, ein
unglaublich brutaler Sc-Fi Film). Das ist mit Sicherheit schadlich, aber meist sind das
Kinder, die praktisch vor den Fernseher gesetzt werden, weil sich die Eltern nicht mit
ihnen beschéftigen (kbnnen oder wollen). Bringt dann ein Verbot wirklich was? Oder
bezieht sich das auf diese ekligen Splatterfilme? Auf3erdem, wer diese Filme will
scheint sie ja auch zu bekommen. Daher ist das flr mich eine Diskussion, die am wah-
ren Ubel vorbeifuihrt. Das wahre Ubel sind doch die Waffen! Hier im Rheinland sind
Schitzenvereine so in der "lokalen Kultur" verwurzelt, dass es mir scheint, dass sich
gerade die Politiker hier mit Freude auf Spiele und Filme stiirzen, anstatt der wahren
Bedrohung durch die Waffen entgegenzutreten. Ahnlich wie der Amokschiitze von Rei-
chenhall (der seine Schwester, ein paar andere und sich umbrachte, den Schauspieler
Lamprecht verletzte) hatte auch der Robert S. den Zugang und die Vertrautheit mit
Waffen. Naturlich kommt jemand, der so etwas plant, wahrscheinlich ohnehin an Waf-
fen, aber unsere laxen Gesetze und die Verharmlosung von Schiel3en als Sport (etwas,
dass ich nie verstehen werde) leistet doch einer Verharmlosung von Waffen vorschub.
Wir haben zum Glick nicht amerikanische Verhdaltnisse, aber ich war entsetzt erst
heute zu lesen, dass es weit mehr als 20 Millionen Schusswaffen in Deutschland gibt,
darunter einige illegale! Noch entsetzter war ich aber dariiber, dass Robert S. scheins
sogar legal Uber diese Waffen, selbst die Pumpgun, verflgte.

71) Talan (peter.lonz@t-online.de) schrieb am 07.05.2002 um 13:37:20: @Gréfin Zahl:
Ich glaube gerade die Amoklaufer in den USA hatten tatsachlich Gewaltfilme zum Vor-
bild. Ansonsten hast du nattrlich Recht. Auch die Aktion mit einem Flugzeug in Ge-
baude reinzufliegen hat ja schon mindestens zwei Nachahmer gefunden.

72) Grafin Zahl © (GraefinZahl@rocky-beach.com) schrieb am 07.05.2002 um
14:21:02: Talan, die US-Amoklaufer konnten nach den Vorbildern nicht mehr befragt
werden, aber auch dort gab es in letzter Zeit ja einige Falle. Dal3 alle auf Gewaltfilme
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zu schieben mag einfach und bequem sein - selbst wenn jemand, der eine solche Tat
ausubt, derartige Filme sieht, bedeutet es nicht automatisch, daf} dies der Ausloser
war. DaR das Wahre Ubel die Waffen oder die Schiitzenvereine sind mdchte ich
ebenfalls bezweifeln. Wer wirklich nicht an SchuRwaffen herankommt, spengt sich
eben in einer Menschenmenge selbst in die Luft oder legt Feuer oder &hnliches.

73) Mr. Burroughs schrieb am 07.05.2002 um 14:24:05: das gr6f3te Vorbild sind ja
wohl die Bilder auis den Nachrichtensendern. Wenn ich ein Gestérter mit minderwer-
tigkeitskomplexen war, wirde ich mir nach SOLCHEN Berichten sagen: "Hey Mann,
wenn ihc das mache, werde ich unsterblich. Jeder kennt mich, mein Name wird niemals
vergessen." Das durfte wohl wesentlich gefahrlicher und anregender sein, als Metzel-
filme. Ist zumindest meine Meinung.

74) Farraday © schrieb am 07.05.2002 um 14:39:10: Also ich bitte mal richtig zu lesen.
Ich habe keineswegs gesagt, dass Schitzenvereine das wahre Ubel sind, sondern
Waffen und der verharmlosende Umgang damit. Das ist etwas anderes! Naturlich gibt
es auch in den Schutzenvereinen verantwortungsbewusste Menschen. Lediglich die
Verharmlosung des Schiel3ens als Sport halte ich fur geféahrlich. Den Vergleich mit dem
in die Luft sprengen verstehe ich in dem Zusammenhang nicht. Sprengstoff, also Gra-
naten oder Dynamit, ist in dem Sinne doch auch eine Waffe. Ich wisste nicht, wo man
die so ohne weiteres bekommt. Das Problem der Nachahmungstater ist allerdings et-
was Schlimmes. Die Alternative, eine zensierte Nachrichtenlandschaft, kann aber auch
keine Alternative sein.

75) Mc Fipps schrieb am 07.05.2002 um 15:34:37: @ Talan,@Grafin. Der (letzte?)
Amoklaufer an einer Schule in den USA (leider fallt mir gerade der Ort nicht ein, ca. 13
Tote) hatte einen Film mit Leonardo di Caprio (ich glaube, der heil3t irgendwie so) als
Vorlage. Personlich kenne ich den Film nicht, aber inhaltlich trAumt Caprio, dass er mit
einer Pumpgun seine Schule stirmt und seine Mitschiler umniettet. Ob er das auch
umsetzt, weild ich jetzt, aber Traume werden in Hollywood ja auch schon bildhaft umge-
setzt.

76) Dschowy © schrieb am 07.05.2002 um 15:53:31: Hier wird immer von Vorlagen
geredet. Ein krankes Hirn braucht keine Vorlage. Ich wirde auch mal gern so fahren
wie man es in vielen Rennspielen kann. Aber schon der gesunde Menschenverstand
sollte einem sagen, was Utopie und was Wirklichkeit ist. Es gibt nur anscheinend im-
mer mehr bekloppte auf dieser Welt. Vielleicht liegts am Essen, ich weil3 es nicht...

77) Talan schrieb am 07.05.2002 um 17:00:35: Im Spiegel-online www.spiegel.de ist
ein recht interessanter, ausfiihrlicher Bericht zu der Thematik "Unterhaltungsindustrie:
Die freie Hasswirtschaft"

78) Farraday © schrieb am 07.05.2002 um 19:21:59: @Mc Fipps: Das war in Littleton
und der Film heif3t Jim Carrol. Dort ist die Hauptfigur ein von Drogen umnebelter ab-
stirzender Sportler und diese Traumsequenz gibt es. Aber kann das eine Erklarung
sein? Was Dschovy sagt kann ich nur unterstreichen, wer ein wenig Verstand hat
kommt auf sowas nicht und gerade das macht einen ja so fassungslos, weil man es
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nicht verstehen kann.

79) Mc Fipps schrieb am 07.05.2002 um 20:05:32: In der Berichterstattung hiel3 es,
dass der Typ den Film toll fand. Kann naturlich auch wieder mal ziindschnurorientierte
Berichterstattung gewesen sein und selbstverstandlich kann das keine Erklarung sein.
Wenn ich allerdings die Politiker so reden hére, dann ist das DIE Erklarung. Also, alles
verbieten was keine Lobby hat und als der Retter auftreten. Toll, bis zum nachsten Mal.

80) John Rawls schrieb am 07.05.2002 um 20:42:31: die argumentation der "liberalen”
hier finde ich nach wie vor nicht Uberzeugend. natirlich wird man nie ganz verhindern
kénnen, dal3 waffen in die falschen hande geraten; aber nach eurer theorie kénnte man
auch ruhig den panzerfaustverkauf in superméarkten zulassen, da man sich, wenn man
wolle, ja eh immer eine beschaffen kénne. es liegt m.e. auf der hand (und da stimme
ich, wie gesagt, isti zu), dal3 AUCH die gelegenheit amoklaufer macht: wenn der poten-
tielle amoklaufer xy jederzeit ne waffe neben sich liegen hat, wird er schneller versucht
sein, auch mal damit rumzuballern. je leichter sich xy eine waffe besorgen kann, desto
schneller wird er auch das dazu erforderliche auf sich nehmen. nattrlich kann niemand
amoklaufe je ganz verhindern, aber man kann die gefahr zu minimieren versuchen,
eben indem man z.b. den zugang zu waffen erschwert; das alleinige lamentieren, daf3
man damit nur die symptome bekampfe, hilft jedenfalls nicht weiter, denn die wahren
ursachen liegen wahrscheinlich allein in den familien und entziehen sich somit weitge-
hend dem einfluR der o6ffentlichkeit. /// zum gewaltaspekt in diversen spielen und im
fernsehen: natirlich gibt es gewalt auch in nachrichten (dort mufl3 sie m.e. auch gezeigt
werden); es macht aber einen unterschied, ob ein jugendlicher einmal am tag gewalt in
den tagesthemen sieht, wohlerlautert und eingebettet in einen kritisch kommentieren-
den kontext, - oder ob er von morgens bis abends vor seiner kiste hockt und punkte
einsackt furs menschenabknallen aus vergnugen.

81) John Rawls schrieb am 07.05.2002 um 21:10:40: allgemeiner nachtrag zu den in-
put/output-mutmal3ungen von skinny: wenn man sich auf einen steuerungstheoreti-
schen defatismus a la luhmann einliel3e, kénnten wir den laden gleich dicht machen.
ganz abgesehen davon sind diese ansatze auch auf3erst zweifelhaft: wenn es einen
input "dosenpfand” im bundestag gibt, dann geh ich jede wette ein, dal3 du demnéachst
haargenau den beabsichtigten output "dosenpfand” am kiosk hast. ;0)

82) Isti (IstiS5@gmx.de) schrieb am 07.05.2002 um 23:06:43: Danke, John Rawls.. Ei-
ner, der mich versteht... Schliel3e mich Deinem Eintrag #80 und auch Deinem vorheri-
gen Satz aus #64 an: "...eins steht doch fest: Wenn Robert S. KEINE SchuRwaffen und
1000 (1) Schuf3 Munition in seinem Zimmer hétte bunkern kénnen, dann héatte es diesen
Amoklauf wohl nicht gegeben - selbst wenn er eine psychische Disposition dafir ge-
habt hat." Es klingt platt (schuldigung, Du weif3t, was ich meine), ist aber nunmal so
einfach. Schon und gut, dal3 sich hier fast alle dartiber einig sind, dal3 das eigentliche
Problem tiefer liegt, nur: Solange hier dariiberhinaus keiner fahig ist, diese tiefgrindi-
gen Ursachen kurzfristig anzugehen (wie auch...), missen meiner Meinung nach sol-
che (von mir aus platten und plakativen) MaRnahmen "Erste Hilfe" leisten. Bessere
durchflihrbare Vorschlage fehlen jedenfalls immernoch.
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83) Norry Skinnis schrieb am 07.05.2002 um 23:56:47: Also, diese "Gelegenheit
macht Diebe"-Theorie pal3t meiner Ansicht nach in diesem Falle ganz und gar nicht. Es
war ja eben nicht so, dal3 Steinhdauser irgendwann plotzlich durchdrehte, sich die in
seinem Wandschrank verstaubenden Waffen griff und zur Schule rannte, sondern er
hat seine Bluttat eiskalt geplant. Wo bekomme ich eine Waffe her? Vom Schitzenver-
ein, also trete ich in einen ein. Ware er (wie im neuen Gesetz vorgesehen) dort mit 19
Jahren nicht reingekommen, dann ware er auf eine andere Losung verfallen, zum Bei-
spiel: Fahre Uber die Grenze in die Tschechei und kaufe dir illegal eine gebrauchte
Makarov. Wie gesagt, ich lehne gesetzliche Verscharfungen keineswegs ab, aber wer
meint, dadurch &ndert sich was Entscheidendes, der llgt sich in die eigene Tasche.
Ubrigens erinnere ich mich an einige spektakulare Amoklaufe aus der Kaiserzeit, als es
weder Computer noch Gewaltvideos noch Pumpguns gab (vgl. auch die Herkunft des
Begriffes aus dem Malaiischen, wo sich der Amoklaufer bevorzugt einer Machete be-
diente).

84) Talan schrieb am 08.05.2002 um 09:08:53: Isti, John Rawls auch ich verstehe eure
Argumentation und stimme dieser zu :-). Auch ich kann mir vorstellen das jemand der
eh schon am Boden liegt nicht mehr allzu viel Energie hat um diese in seinen Amoklauf
zu steckten. (Wobei bei R.S. es aus den von Norry Skinnis genannten Grinden es
wohl anders aussieht, er hatte es so oder so durchgezogen). Zumindest kann man
durch schnelle gestzliche Reglungen vielleicht ein paar Nachahmer abhalten. Trotzdem
sollte man etwas teifgrindiger Forschen, denke ich. Ich kdnnte jetzt zu einer Gesell-
schaftskritik ansetzen, die aber auch nur mein personliches Empfinden wieder gibt, das
erspare ich euch und mir lieber '-). Daher er nur ein Beispiel, ich arbeite in Berlin mir
recht vielen Leuten aus den "neuen Bundeslandern" zusammen und obwohl die zu den
wirtschaftlichen Gewinnern zéhlen (einen gewissen Bildungsstand haben, haben stu-
diert, okay heif3t nicht viel '-)) und wirklich froh sind das die Wende kam, empfinden die
das "westliche" Gebaren als "Siegermacht”. Und wenn man mal ehrlich ist, ist das auch
so, vom ehemaligen Klassenfeind, kann nichts Gutes kommen (auf3er dem Rechtsab-
biegerpfeil), also kriegen die komplett unsere westlichen Ideale und Vorstellungen Uber
gebugelt. Gut wirtschaftlich (und das ist wohl tatsachlich das Wichtigste) wollte man
helfen, hat leider nicht so geklappt. Jedenfalls und jetzt zu meiner wirklichen Aussage,
ich wirde mir etwas mehr Miteinander, etwas weniger Erfolgsorientierung winschen
und vielleicht mal schauen, ob der Andere nicht auch ne gute Idee hat. Und das sehe
ich im Moment nirgends, aber ist halt meine persénliche Meinung und ich darf ja frei
wahlen.

85) Mike schrieb am 08.05.2002 um 10:01:12: Wenn man plant Leute umzubringen,
auch im groRRen Stil, wird einen niemand sdavon abhalten kdnnen! Ich habe mal gehort,
dal3 in Deutschland ca. 20 Millionen Handfeuerwaffen im Umlauf sind, das ist genug!
Das einzige was einen Menschen von einer solchen Tat abhalten kann ist ein verninf-
tiges soziales Umfeld. Diese Tater hatten alle irgend ein Problem. (Auch wenn das El-
ternhaus in Ordnung ist kann sowas passieren. In Littleton waren die Amokschuitzen
Nazis und von irgendwelchen Machtphantasien besessen. Der Typ aus Erfurt hatte
bestimmt ein paar Kumpel, aber ich wirde wetten, daf’ er keine richtigen Freunde hat-
te.) Ich personlich spiele gerne Ego-Shooter, mag Splatter-Filme, hére gerne auch mal
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finstere Musik...und ich will darauf nicht verzichten. Man kann solche Taten nur verhin-
dern indem wir alle miteinander ein harmonisches Miteinander pflegen, dal3 keinen au-
ssen vor lafit!

86) John Rawls schrieb am 08.05.2002 um 10:44:04: zustimmung zu isti und talan,
wobei talan? der rechtsabbiegepfeil ist doch totaler unsinn! *lacht* - spater mehr, jetzt
nur kurz zu mike: ich bin zwar kein psychiater, aber ich kann mir beim besten willen
NICHT vorstellen, dafl3 das elternhaus bei den amoklaufern nicht der kern allen tbels
ist. wir sind uns ja alle einig, glaube ich, da3 niemand wegen ein paar gewaltvideos
(die splatterklassiker kenne ich selber alle) zum massenmdérder wird. irgendeine tiefer-
liegende ursache mul3 es aber geben, und m.e. kommt dafir nur das elternhaus in fra-
ge: die eltern haben ein in irgendeiner weise extrem labiles, wenn nicht gar psychisch
"defektes" kind herangezogen, das ein enormes gewaltpotential besitzt. sowas kommt
nicht von ungefahr. (extrem psychotische tater mit wahnvorstellungen sollte man isoliert
betrachten, die bilden sonderfélle.) deshalb zieht das argument auch nicht, da’ es
nichts nitze, bestimmte spiele und filme zu verbieten oder einzuschranken: diese
spiele und filme sind eben NUR fir solche leute geféhrlich; sie sind sozusagen die hin-
reichende bedingung, das elternhaus ist die notwendige. wenn also jemand NICHT
amok lauft, obwohl er diesen kram kennt, dann ist, um in meiner theorie zu bleiben, nur
die hinreichende bedingung erfiillt. da es aber einige leute gibt, bei denen die notwen-
dige bedingung (elternhaus) erfillt ist, macht es sehr wohl sinn zu versuchen, DIESE
leute von den besagten spielen und filmen fernzuhalten, so gut es geht.

87) John Rawls schrieb am 08.05.2002 um 10:50:39: kleiner nachtrag zu meinem
letzten satz: nattrlich kann man die entsprechenden leute nicht aussortieren, deshalb
mussen die einschrankungen fir alle gelten.

88) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 08.05.2002 um 15:00:28: Isti:
>>Schliel3e mich Deinem Eintrag #80 und auch Deinem vorherigen Satz aus #64 an:
"...eins steht doch fest: Wenn Robert S. KEINE SchuRwaffen und 1000 (!) Schufd Muni-
tion in seinem Zimmer hatte bunkern kénnen, dann hétte es diesen Amoklauf wohl nicht
gegeben - selbst wenn er eine psychische Disposition dafiir gehabt hat." Es klingt platt
(schuldigung, Du weif3t, was ich meine), ist aber nunmal so einfach.<< Eine durch und
durch mutige Aussage! Doch ist sie deshalb auch wahr? Glaubst Du tatséchlich, daf3
ein Mensch mit einer solchen Entwicklung, wie sie Robert S. genommen hat, auf den
Pfad der Tugend zuriickgekehrt ware, nur weil er keine Schu3waffe und Munition be-
kommen konnte (mal abgesehen davon, daf3 auch Deine wertvollen Tips nicht dazu
fuhren, Waffen fur Jugendliche unerreichbar zu machen, da es Geschafte jenseits der
Legalitat immer geben wird und Panzerfauste im Supermarkt daher gar nicht notwendig
sind)? Ich vermute eher, dafld er in einem solchen, rein hypothetischen Fall ein anderes
Werkzeug ausgewahlt hatte, um eine verheerende Wirkung zu erreichen - nicht die
Waffe macht den Morder, sondern die Tat, die er damit veriibt! Und bei einer festen
Totungsabsicht kénnen auch Kichenmesser, Scheren, Feuerzeuge und Gartengeréte
zu Mordinstrumenten werden. Wertvoll in diesem Zusammenhang auch der Hinweis
der Grafin: Neben den Splatterfilmen und irgendwelchen PC-Spielen finden verwirrte
Geister sicherlich in den Nachrichten die besten Vorbilder fiir ihre Taten. Wo also ist
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die Grenze zu ziehen zwischen schadlichem und unschadlichem Einflul3? Und wer legt
diese Grenzen fest? Ist die Grenze der ertraglichen Gewaltdarstellungen erst bei
"Freitag der 13." erreicht oder auch schon bei "Psycho"? Was ist mit Hérspielen wie
"John Sinclair" oder "Dr. Gorgo" oder literarischen Vorlagen wie "American Psycho”
und "Hannibal" oder gar "Richard II11."? Liebe Isti, wenn Du schon kritisierst, dal3 andere
lediglich auf eine "umgekrempelte Gesellschaft" hoffen wollen, anstatt - wie Du - Tat-
kraft zu zeigen, dann konkretisiere Deine Vorschlage doch einmal so, dafd sie nicht nur
wie die nachgeplapperten Schnellschisse irgendwelcher Politiker klingen. Selbstver-
standlich kann man Uber alles diskutieren, wie ich bereits in einem anderen Beitrag
schrieb, doch das Herumdoktern an Symptomen fihrt allzuoft dazu, sich dem Gefihl
hinzugeben, seine Schuldigkeit getan und gehandelt zu haben, um sich dann zufrieden
mit sich auf das Ruhekissen zurlickgleiten zu lassen (Du sagst es sogar selbst, wenn
Du anmahnst, "tiefgrindige Ursachen” miften (wenigstens) "kurzfristig" angegangen
werden). Das allein aber reicht nicht aus. Da werden wir uns einig sein. Genausowenig
reicht es, der Gesellschaft alles in die Schuhe zu schieben und mit dem Hinweis auf
"Wir kbnnen daran eh nichts &ndern"” zur Tagesordnung Uberzugehen. Die Wahrheit
liegt vermutlich mal wieder in der Mitte zwischen beiden Positionen. Doch wo genau?
Wenn John Rawls vorschlagt, gewisse Einschrankungen muisse man fir alle machen,
weil man die gefahrdeten Leute nicht aussortieren kann, so bitte ich, dieses zu Uber-
denken, denn wieder gilt es, diesen Satz zu interpretieren. Immer wieder geht es um
eine Ausgewogenheit zweier Grundbedurfnisse des Menschen: der Freiheit und der
Sicherheit, denn das eine ist ohne das andere nichts wert. Doch die Balance muf
stimmen! Jetzt alles auf die Elternhauser zu schieben, halte ich fir ebenso dumm wie
fatal, denn wenn man sich Utberlegt, durch welche Einflisse ein Kind/Heranwachsender
berthrt und gepréagt wird, so gibt es eine lange Liste von Verwandten, Nachbarn,
Schule, Fernsehen und und und! Die Elternhauser jedoch aller Verantwortung zu ent-
heben, ist ebenso dumm und fatal, denn Tatsache bleibt, daf? die Eltern die besten
Voraussetzungen haben, die Entwicklung des Kindes zu beobachten und im Zweifels-
fall einzugreifen. Doch genau hier versagt doch das gesamte System: Eltern kimmern
sich nicht um ihre Kinder, Lehrer arbeiten ihre Stunden nur noch ab, die Schiler unter-
einander betrachten einander nur oberflachlich - und zurtick bleiben Individuen, die
sich danach sehnen, im Innersten erkannt zu werden und gleichzeitig alles dafur tun,
damit dies nicht geschieht, weil sie Angst verspuren, ausgestof3en zu werden - oder die
sich freiwillig isolieren, weil sie sich so den mdglichen Krankungen zu entziehen su-
chen. Natirlich wird nicht jeder zwangslaufig zum Amoklaufer, doch verschiedene
Menschen gehen nun einmal auf verschiedenen Wegen mit Aggressionen um: sie ver-
drangen sie erfolgreich, sie entledigen sich ihrer durch Ersatzhandlungen, sie sublimie-
ren sie, sie leben sie im Kleinen aus, sie richten die Gewalt gegen sich oder sie stauen
all die Krankungen und Aggressionen in sich wie in einem Dampfkochtopf, der irgend-
wann explodiert. Ich bitte einfach einmal alle, die sich hier &uR3ern, das eigene Handeln
bezuglich der Mitmenschen (und zwar auch solcher, denen man nicht nahe steht) zu
Uberdenken und zu hinterfragen, ob Ihr Euch selbst als gutes Vorbild fur eine perfekte
Gesellschaft seht (Kant a3t grifRen). Ich habe da meine Zweifel und beziehe das auch
voll und ganz auf mich. Was nitzen die besten Einsichten, wenn sie dem eigenen
Vorteil im Wege stehen - ist das nicht traurige Realitat?
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89) Arbog ast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 08.05.2002 um 15:02:33: PS: Nor-
ry Skinnis - "Ubrigens erinnere ich mich an einige spektakulare Amoklaufe aus der Kai-
serzeit, als es weder Computer noch Gewaltvideos noch Pumpguns gab" - offenbar
habe ich Dein Alter unterschatzt...

90) Stortebeker schrieb am 08.05.2002 um 21:48:15: Achja, kaum beschéaftigt man
sich mal eine Woche mit wichtigeren Dingen als dem Internetsurfen und schon geht es
hier wieder heil3 her. Da wird Uber den Sinn und Unsinn von Ironie,der Qualitat von
Foren, von Erfurt, von gescheiter Erziehung(!?) und anderem BLABLA schwadroniert.
Vor dem 26. April besald dieses Forum meiner Ansicht nach von Anfang an keine Da-
seinsberechtigung, die Grinde dafir wurden schon von anderen "Diskussionsteilneh-
mern" genannt und missen nun nicht erneut wiederholt werden. Als sich schlief3lich am
26. April 2002 der junge Robert Steinhauser aufmachte, um mit sich und der Welt, wie
er sie sah, ins Reine zu kommen und dabei zahlreiche Lehrer, zwei Schiiler, einen Po-
lizeibeamten und schlie3lich auch sich selbst hinrichtete, scheint dieses Forum fir ei-
nige Leute eine Daseinsberechtigung erhalten zu haben, um Uber Erziehung, Werte,
Moral ... zu debattieren - fir mich jedoch hat dieses Forum dadurch noch immer keine
Daseinsberechtigung und dies wird sich auch nicht andern.

91) Farraday © (zauberberg0@gmx.de) schrieb am 08.05.2002 um 21:51:40: Stimme
Arbogast zu, es ist die Summe der Dinge, die diesen jungen Menschen bestimmt ha-
ben. Elternhaus, Videos, Spiele, aber nicht zuletzt auch dieses aberwitzige Gesetz,
dass nur fur Tharingen gilt, nach dem man, wenn man das Abitur nicht schafft, nichtmal
die mittlere Reife hat (ohne die man in allen anderen Bundeslandern nichtmal zum Ab-
itur zugelassen wird, die man dann automatisch nach der erfolgreichen 10. Klasse hat).
Dass jemand dann so eine Legende aufrecht erhalt, hat mich an den Michael Douglas
Film Falling Down erinnert, in dem der Mann allerdings nichts plant, sondern an einem
Tag durchdreht. Aber auch der hatte seinen Job schon langer verloren, fuhr aber jeden
Tag zur Arbeit als sei alles normal. Ein gebrochener Mensch. Unterstreichen mdchte
ich auch Arbogasts Verweis auf Kant. Der kategorische Imperativ ware natirlich der
Mal3stab und ich persoénlich versuche mich an ihn zu halten, aber ob es unter 10000
auch nur einen gibt, der das schafft? Ich selbst jedenfalls sicher auch nicht. Natirlich
darf man nicht nur auf eine bessere Gesellschaft hoffen, aber Schnellschiisse in der
Politik sind leider fast immer Aktionismus des Moments (wie z.B. die Kampfhunde Ver-
ordnung vor zwei Jahren, danach hat man davon nichts mehr gehdért) und keine taugli-
chen Losungen.

92) Isti (Istis55@gmx.de) schrieb am 08.05.2002 um 22:06:14: Also gut, Arbogast, zu
Deinen Fragen an mich: Nein, ich glaube nicht tatsachlich, dal3 ein Mensch mit einer
solchen Entwicklung, wie sie Robert S. genommen hat (i.4.. wer von uns kennt die
schon im Einzelnen?), auf den Pfad der Tugend zuriickgekehrt ware, nur weil er keine
Schuflwaffe und Munition bekommen konnte. Obwohl ich das nie behauptet habe, ver-
mute ich, dalR Du dies daraus geschlossen hast, daf3 ich der Aussage von John Rawls
zugestimmt habe, die sinngemal heil3t: Ohne die gesammelten Waffen/Munition hatte
dieser konkrete Amoklauf des R.S. nicht stattgefunden. Ich weil3 eigentlich nicht, wie
man so eine Tatsache bestreiten kann, es geht dabei schlicht um einen Kausalverlauf.
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Aber gut: Zwischendurch hért man hier ja auch das Argument "Wer will, der kann auch
sein Auto zur Waffe machen und andere umbringen, indem er sie Uberfahrt* und auch
Du selbst nennst Scheren und Feuerzeuge als mégliche Mordinstrumente. Sicher. Das
andert aber nichts an der Richtigkeit der genannten Aussage. Auch wenn es jetzt gro-
tesk klingt, aber ich erlaube mir einfach mal die Hypothese, dal3 R.S., hatte er keine
Waffen und Munition gehabt, weder 16 Menschen und anschlieBend sich selbst mit
dem Auto Uberfahren noch ein Feuerzeug, eine Schere o.a. fir die Morde benutzt hat-
te. O.k., Du vermutest auch selbst, dal3 R.S. dann wohl eine andere Waffe mit "verhee-
render Wirkung" gewahlt hatte. Jetzt versetz' Dich aber doch bitte mal kurz in die Lage
eines so denkenden Menschen. Meinst Du nicht, dal3 er vielleicht vor allem deshalb
keine Bombe in's Lehrerzimmer geworfen hat (von mir aus nach einem vorherigen gel-
tungssuchenden Auftritt), was noch effektiver noch mehr Lehrer getroffen hétte, weil er
schlichtweg gerade keine zur Hand hatte und auch nicht wul3te, wie er da herankom-
men sollte? Auch wenn Du es vielleicht nur schwer glauben kannst, aber ich bin tat-
sachlich sehr froh, dal3 es verboten ist, menschenvernichtende Bomben zu kaufen und
zu benutzen. Klar kann man sich jetzt wieder kaputtlachen tber so ein Verbot, das je-
mand, der es unbedingt will, wahrscheinlich auch mit etwas Planung irgendwie umge-
hen kann. Die meisten Leute verfolgen solche Ideen aber nicht lange und hartnéckig
bis an's Ziel. Ich behaupte, die die meisten haben ein bestimmtes Ziel und ergreifen zu
dessen Verwirklichung irgendwann eine Gelegenheit. Ganz so abwegig kann meine
Auffassung aufgrund einschléagiger Erfahrung mit solchen Leuten Ubrigens nicht sein.
Niemand hat vor, Auto, Feuerzeuge und Scheren zu verbieten, aber es macht doch
Sinn, wenn man jedenfalls solche Waffen verbietet, die keinen anderen Zweck haben,
als da? man damit andere Lebewesen verletzt oder totet - und die damit verbunden
aufgrund ihrer einfachen und zweckgerichteten Handhabung auch die allerbesten Ge-
legenheiten fur samtliche Spinner bieten. Nun zur Grenze zwischen schadlichem und
unschéadlichem Einflu®: Bestimmt werde ich mir hier nicht anmal3en, da eine verbindli-
che Einordnung vornehmen zu kénnen. Ich meine aber, dal fir jeden verninftig Den-
kenden einsichtig ist, daf3 ein deutlicher Unterschied besteht zwischen einerseits einer
gewdhnlichen Krimifolge, bei der es um Mord geht und von mir aus auch "Psycho" und
andererseits solchen Darstellungen, in denen am laufenden Band in menschliche Ge-
sichter geschossen oder nebenbei mal ein paar Kdpfe abgerissen werden, ohne daf3
damit irgendeine Problematik, irgendwelche Konsequenzen gezeigt werden (wie die
nicht ganz fernliegende Vermutung, dal3 jemand Schmerz empfindet, dal3 es fir man-
che Menschen, denen ihr Leben sehr wertvoll ist, mehr als schlimm ist, ihr Leben zu
verlieren, dal3 der Tater danach auch kein normales Leben mehr fuhren wird, weil er im
Knast verschwindet usw.. Ich meine das Ubrigens ernst, auch wenn es lacherlich klin-
gen mag.) Damit will ich sagen, dal® ich nicht nur deshalb, weil es schwierig werden
konnte Grenzen zu ziehen, mal wieder die Hande in den Schol3 legen und mich auf's
Philosophieren beschranken kann. Es ist ndmlich zumindest mdglich, ein paar Grenzen
relativ einfach zu ziehen und das kann man dann auch umsetzen. Wirklich aufregen
kann ich mich jedenfalls Uber Leute, die es bestandig schaffen, definitiv nichts selbst in
die Hand zu nehmen, noch nicht einmal das, wofir sie angeblich einstehen und gleich-
zeitig Uber samtliche Bemiuhungen anderer meckern (und dann aber die besten Be-
grindungen daflr parat haben, warum andere Ideen so falsch und nichtnitzig sind). In
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diesem Zusammenhang empfinde ich es Ubrigens fast als eine Frechheit, wenn Du mir
mindestens indirekt unterstellst, Schnellschiisse irgendwelcher Politiker nachzuplap-
pern. Naja gut, Du kennst mich ganz offenbar nicht persénlich und darauf naher einzu-
gehen, wirde definitiv zu weit fihren. Was hattest Du denn gerne? Soll ich hier einen
Gesetzesentwurf einreichen (im Prinzip tbrigens kein Problem)? Ansonsten wiederhole
ich an dieser Stelle zum allerletzten Mal, dal3 ich ebenfalls (genau wie Du also) nicht
denke, das kurzfristige Angehen der Symptome reiche aus. Ich habe zu jeder Zeit ver-
treten und werde das auch weiterhin tun, dafd ich dies aber flir besser als nichts (also
das, worauf Deine Argumentation letztlich hinauslauft) halte. Zumindest dann, wenn es
eine gewisse Aussicht auf Erfolg hat. Dal3 dies bei Verboten von Waffen und Ab-
schlachtfilmen meiner Meinung nach der Fall ist, habe ich hier wohl ausreichend er-
wahnt. Es gibt immer und Uberall ein "Aber". Nur weil es immer jemanden gibt, der nach
dem Herumdoktern an Symptomen meint, seine Schuldigkeit getan zu haben (wie Du
es nennst) und weil es immer jemanden gibt, der es schafft, ein Verbot zu umgehen,
heil3t das lange noch nicht, daf3 man jegliche Bemuhungen gleich lassen kann. Eine
solche Einstellung fande ich jedenfalls ziemlich bemitleidenswert. Falls Du bis hierhin
durchgehalten hast, sage ich Dir Ubrigens auch noch, was ich an Deinem Beitrag rich-
tig fand: "Die Wahrheit liegt vermutlich mal wieder in der Mitte zwischen beiden Posi-
tionen" ist auch eine meiner Lieblingsaussagen. Und "Immer wieder geht es um eine
Ausgewogenheit zweier Grundbedirfnisse des Menschen: der Freiheit und der Sicher-
heit, denn das eine ist ohne das andere nichts wert. Doch die Balance muf} stimmen!"
halte ich als Aussage genauso fur richtig. Auch das, was Du am Ende zu mdglichen
Entwicklungen potentieller Amoklaufer sagst, enthalt sicherlich viel Richtiges. Nur en-
det Dein ausfuhrlicher Beitrag mit der resigniert klingenden Frage: "Ist das nicht trauri-
ge Realitat?" Und damit sind wir genau wieder bei meinem Anliegen. Was bringt uns so
eine Philosophie oder von mir auch Beschreibung von (traurigen) Realitaten? Vielleicht
einen AnstoR zum Nachdenken, ja. Ich glaube allerdings, dal AuBern von Kritik in Si-
tuationen, in denen definitiv gehandelt werden muf3, nicht besonders konstruktiv ist.
Derzeit kann halte ich deshalb Gesellschaftskritik flr unter dem Strich relativ wenig
brauchbar - jedenfalls dann, wenn es sich darauf beschrankt.

93) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 08.05.2002 um 23:11:01: Liebe
Isti, natlrlich habe ich durchgehalten! Erstmal méchte ich vorweg schicken, dal3 Dein
provokativer Unterton mich wirklich amusiert hat - und das meine ich wirklich ernst!
Leider hast Du bei aller Polemik vergessen, meinen (zugegebenermaf3en langen) Bei-
trag mit dem nétigen Mal3 an Aufmerksamkeit zu lesen, denn sonst ware Dir sicherlich
aufgefallen, dafl} unsere Positionen nach Deinem letzten Beitrag offensichtlich doch
nicht so weit auseinanderliegen, wie Du vielleicht denkst/dachtest. Deine Ausfiihrungen
Uber den Kausalverlauf des Amoklaufes, wenn der Tater keine SchuRRwaffe gehabt
hatte - geschenkt! Das ist so banal, dal ich in diesen Satz offenbar mehr hineininter-
pretiert habe, als darin war!
Was der Tater allerdings getan hatte, wenn er keine Waffen zur Verfligung gehabt
hatte, ist natirlich reine Spekulation. Tatsache ist: Wir wissen es nicht! Tatsache ist
aber auch: Die Aggressionen waren da, und sie wollten heraus!
Was Deinen langen Absatz tber die Gefahrlichkeit von Bomben und ahnlich verhee-
renden Waffen abgeht, so hattest Du ihn Dir wohl wirklich sparen kénnen, denn kein
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halbwegs normaler Mensch wiirde wohl anzweifeln, dal’ solcherlei nichts in Menschen-
hand zu suchen hat, schon gar nicht in privater. Wenn ich kurz die Dreistigkeit besitzen
darf, mich selbst zu zitieren (#51), dann wirst Du erkennen, warum mich Deine Anwurfe
diesbezuglich Gberhaupt nicht treffen: "Das Waffenrecht verscharfen? Okay. Uber die
Heraufsetzung der Volljahrigkeit diskutieren? Von mir aus. Der Gewalt in Film und Ga-
mes entgegentreten? Kann man driber reden.”
Ich habe sicherlich keinerlei Problem damit, die Zuganglichkeit zu Waffen drastisch zu
verscharfen. Da rennst Du bei mir gewissermalRen offene Turen ein. Was ich versucht
habe, Dir (und jedem anderen, den es interessiert) mitzuteilen, war, dafl3 ich nichts da-
von halte, in schnellen Aktionismus zu verfallen, schnell so zu tun, als wirde man et-
was tun - und im Endeffekt alles beim Alten zu belassen. Denn fir mich bleibt es dabei:
Die Ursachen fir Gewalt liegen in der Gesellschaft begriindet (im kleinen Rahmen
UND im groRen Rahmen). Wer wirklich das Ubel bei der Wurzel packen will, der muR3
da ansetzen. Anstatt jetzt Uber die Gefahrlichkeit von (zugegebenermalen ge-
schmacklosen, gewaltverherrlichenden und abstumpfenden) PC-Spielen und Splatter-
filmen zu diskutieren, sollte man lieber ergrinden, warum Kinder und Jugendliche (und
auch alle anderen) innerlich derart zu verwahrlosen und verrohen drohen, dal sie sol-
cherlei Medien gebrauchen missen. Man sollte vielleicht Familie und Erziehung end-
lich wirklich besser fordern, anstatt immer nur davon zu sprechen; man sollte die schu-
lische Ausbildung Uberdenken und gegebenenfalls reformieren (auch das Thema
Schulpsychologe finde ich sehr interessant); man sollte in den Stadten wirksamer ar-
beiten, um Ghettobildung vorzubeugen etc. Du siehst, es gadbe genltigend zu tun, denn
Amoklaufe sind ja nur die Spitze des Eisbergs: Gewalt ist mittlerweile allgegenwartig,
alltaglich! Und ich bleibe auch dabei, dal’3 es an jedem einzelnen liegt, wie diese Ge-
sellschaft aussieht. Und dal? diese Gesellschaft mehr und mehr dabei ist zu degenerie-
ren, das mag sich zwar drastisch anhdren, doch ein Blick in die Lebensrealitaten ist
mitunter hilfreich!
Und nun noch zu dem Thema, das mich zu meiner Polemik hat hinreil3en lassen, die
Dich offenkundig tief beeindruckt hat - Zitat Isti: "Ich meine aber, dal3 fur jeden verninf-
tig Denkenden einsichtig ist, dal3 ein deutlicher Unterschied besteht zwischen einer-
seits einer gewohnlichen Krimifolge, bei der es um Mord geht und von mir aus auch
"Psycho” und andererseits solchen Darstellungen, in denen am laufenden Band in
menschliche Gesichter geschossen oder nebenbei mal ein paar Kdpfe abgerissen wer-
den, ohne dal3 damit irgendeine Problematik, irgendwelche Konsequenzen gezeigt
werden." Natlrlich besteht ein Unterschied zwischen einer Derrick-Folge und einem
Film-Massaker, aber dies sind Extreme! Wenn Du "Psycho" nimmst, so werden viele
diesen Film als brutal einstufen (weniger als vor vierzig Jahren, denn auch die gesell-
schaftliche Akzeptanz fur Gewalt in der Kunst und &hnlichen Genres scheint dem Zeit-
geschmack zu unterliegen). Es geht also nicht um Einzelmeinungen, sondern um Krite-
rien, nach denen Filme beurteilt werden kénnen bezlglich ihrer "Gefahrlichkeit". Und
hierbei MUSST Du zwangslaufig Grenzen setzen. Und eben das ist die Schwierigkeit.
Wer aber stellt die Mal3stébe auf, Isti, wer legt fest, was akzeptabel ist oder nicht? Ich
werde gern ein paar Beispiele aufzahlen, die die Problematik verdeutlichen:
Es gibt diese sogenannten Splatterfilme, in denen die Gedarme flieRen und so weiter.
Sie sind meist recht durftig in der Handlung und ihr einziger raison d'etre ist die Dar-
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stellung von Verstimmelungen. Bis hierhin ware Deine Grenze wohl noch recht einfach
aufrechtzuerhalten.

"From Dusk Till Dawn" mit George Clooney - in diesem Film sind zwei der funf Prota-
gonisten Schwerverbrecher (einer gar, Tarantino, Lustmérder); sie haben gegen Vam-
pire zu kdmpfen, und am Ende stehen alle kniehoch in Leichenteilen. Obendrein ist der
Film als Komddie inszeniert. Zensur, Isti? "Hannibal" mit Anthony Hopkins - in diesem
Film wird einem Menschen am Ende die Schédeldecke bei lebendigem Leib entfernt
und Teile des Gehirns gegessen. Zensur, Isti? "American Psycho" - ein Buch, in dem
die abscheulichsten und widerwartigsten Morde begangen werden, die ich jemals gele-
sen, gesehen oder gehort habe. Dennoch als Gesellschaftskritik und als Gesamtwerk
sehr aussagestark. Zensur, Isti? "Natural Born Killers" von Oliver Stone - inszeniert als
Mediensatire, geht es in dem Film um ein cooles Parchen, das einen Weg voller Lei-
chen hinterlal3t und dafir noch im Fernsehen gefeiert wird. Zensur, Isti? Als letztes
Shakesdpeare: Nimm "Richard III.", in dem reihenweise Menschen umkommen, oder
"Titus Andronicus”, in dem auf dem Hohepunkt eine Mutter ihre Kinder verspeist. Zen-
sur, Isti? Wahrscheinlich wirst Du die Grenze irgendwo zwischen den Splatterfilmen
und "Hamlet" ziehen, doch wie Du an meiner Liste siehst, ist es wichtig, Abgrenzungen
zu schaffen, ansonsten ist die ganze Diskussion dariber NUTZLOS! Nichtstun hilft
nicht weiter, da gebe ich Dir recht. Luftblasen und Worthilsen aber auch nicht!

94) Isti (IstisS5@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 00:29:40: O.k., Arbogast, Dein
letzter Eintrag geht im Grof3en und Ganzen Klar bei mir (zu gutig, ich weil3...) Bin jetzt
aber auch mude und nicht in Streitlaune. Vielleicht fallt mir morgen noch etwas Uner-
hortes daran auf. Macht ja eigentlich auch Spald die Diskussion. Oder nein, halt: Ist
nicht uninteressant, wollte ich sagen. ;)

95) Isti (IstiS5@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 00:45:24: Moment, die Zensurfra-
gen mul ich noch beantworten. Deinen an mich gerichteten Kurzbeschreibungen ent-
nehme ich, daR Du mir richtigerweise nicht zutraust, dal3 ich auch nur einen der ange-
sprochenen Filme personlich kannte. Bereuen tue ich es nur eventuell bezuglich der
Shakespeare-Stiicke und bei denen wirde ich sagen, kommt es auf die genaue Dar-
stellung der beschriebenen Themen an. Auch bei 'Natural born killers' muf3te ich Ge-
naueres Uber die Darstellung wissen. Ansonsten durchweg: Ja, Zensur! Ich glaube, ich
werde es mein Leben lang nicht begreifen, warum ein Film wie 'Hannibal' (wie krank
mufl3 man sein, um sich so etwas auszudenken?) regelméai3ig ein Renner wird... Schlufl3
ist bei Gewalt um der Gewaltdarstellung Willen und grundsatzlich bei menschenver-
achtender Darstellung.

96) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 00:45:40: Jaja, Isti,
Du bist mir auch auf ganz herzallerliebste Weise unsympathisch... Oder umgekehrt. Ich
freue mich schon - zum Arger aller anderen - auf eine Fortsetzung Deiner Ausfihrun-
gen... *g*

97) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 00:57:30: Na, Du
bist ja gut... Da kommt ja klammheimlich doch noch etwas... ts ts ts! Jetzt waren wir in
solch trauter Eintracht, ich wirde es fast Harmonie nennen - und schon machst Du al-
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les wieder kaputt! Du scheinst mit der Schere recht schnell bei der Hand zu sein! Und
nur weil Shakespeare zu den klassischen Dichtern gehort, tberkommt Dich hier viel-
leicht eine Scheu. Dich bedenke: Hatten die Zeitgenossen des guten William ebenso
gedacht wie Du, dann gébe es heute vielleicht gar keinen Othello oder Hamlet. Was
Deine anderen Urteile angeht, so betrachte ich sie als Einzelmeinung. Fir allgemeine
Mal3stabe allerdings taugt das nicht. Und auch der letzte Satz Deiner Ausfiihrungen ist
leider so allgemein, dal3 er alles und nichts umfassen kann. Schade. Damit bleibst Du
mir die wichtigste Antwort noch immer schuldig...

98) John Rawls schrieb am 09.05.2002 um 01:08:44: nach dem glanzenden beitrag
nr.92 von isti, bei dem ich jeden einzelnen satz unterschreibe, ist eigentlich kaum noch
etwas hinzuzufligen, aul3er vielleicht ein kommentar zu arbogasts penetranter iteratio
"zensur, isti?", betreffend das richtige mal3 einer entscheidung (arbogast hat das weiter
unten, mit bezug auf mich, schon einmal thematisiert): dal3 es schwierig sei, das richti-
ge mald zwischen freiheit und sicherheit zu finden oder etwas als zensurwirdig zu be-
urteilen, bestreitet ja niemand; nur kann doch die konsequenz deshalb doch nicht lau-
ten, einfach UBERHAUPT KEINE entscheidung zu treffen. nur weil das optimum nicht
erreicht werden kann, soll nicht versucht werden, ihm mdglichst nahe zu kommen? das
hie3e z.b., NICHT mdglichst viele menschen aus einem brennenden haus zu retten,
weil nicht ALLE gerettet werden kénnen, und deshalb einfach ALLE verbrennen zu las-
sen. (marx hat mit derselben schlechten begriindung die gleichheit aller vor dem ge-
setz abgelehnt, denn eine solche gleichheit kbnne niemals erreicht werden; dasselbe
problem, diese argumentation ist natirlich unsinn. warum sollte man nicht dennoch
versuchen, ihr nahezukommen?) es ist dasselbe schwachbristige "argument”, das
weiter unten u.a. skinny (und auch arbogast) vertreten hat gegen die waffengesetze: da
ein waffenverbot niemals voll durchsetzbar sei und man sich immer auf krummen we-
gen waffen besorgen konne, dirfe man die waffengesetze nicht verscharfen. ja, mufite
man dann nicht ALLE gesetze abschaffen, da es nhunmal keines gibt, das nicht irgend-
wann Ubertreten wird? isti hat die schwache dieses "arguments” in ihrem letzten beitrag
erkannt und widerlegt. wir sollten uns nicht mit utopischem perfektionismus oder idea-
lismus aufhalten, sondern - pathetisch gesprochen, mit blood, toil, tears, sweat - um
das menschenmaogliche ringen. konkret: wenn es um zensur geht, zensurgesetze oder
das richtige mal3 zwischen freiheit und sicherheit, so HABEN wir ja einen weg, den wir
beschreiten kdnnen, so schwierig und auch manchmal unzulénglich er sein mag, nam-
lich die offentliche diskussion und, am ende, die (parlamentarische) entscheidung der
mehrheit. probleme des abwagens missen im streit gekléart und entschieden werden,
und auch eine nicht alle befriedigende entscheidung ist besser als gar keine. (btw, in
deutschland gibt es keine zensur im eigentlichen sinne; wenn wir von zensur sprechen,
meinen wir, dal3 etwas erst ab 18 verkauft oder verliehen und nicht beworben werden
darf.) /Il noch eine fuBnote zu kant, weil der name ofter gefallen ist: der kategorische
imperativ ist in der moraltheorie heute so umstritten, dal® er in der rein kantischen fas-
sung, soviel ich weil3, von niemandem mehr vertreten wird. der kategorische wirde ub-
rigens zur folge haben, dal3 Uberhaupt keine (!) gewaltdarstellungen mehr gestattet
waren.

99) Arbog ast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 01:25:55: Ich sehe
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keinerlei Zusammenhang zwischen Deinem Beitrag und meinen Worten.

100) Isti (Isti55@mx.de) schrieb am 09.05.2002 um 01:30:30: Arbogast...! Du willst
mich doch nur um meinen Schlaf bringen (oder sehen, ob das mit der verlorengegan-
genen Streitlust stimmen kann), oder?! Ja, wenn Du es so nennen willst, bin ich mit der
Schere schnell zur Hand. Wie kommst Du aber darauf, ich hatte bei Shakespeare nur
deshalb Scheu, weil es sich bei seinen Stiicken um Klassiker handelt? Der Grund ist
vielmehr, dal3 ich weil3, wie wenig vordergriindig und reil3erisch seine Gewaltdarstel-
lungen sind. Aul3erdem bin ich davon ausgegangen, dal® es das was ich heute auf die
Schnelle mal als Abschlacht-Unterhaltung bezeichnen wirde, zu seiner Zeit in der Lite-
ratur so nicht gab (bitte jetzt nicht finfundneunzig Gegenbeispiele aufzahlen - ich be-
grinde nur meine Entscheidung). Ansonsten sind meine Urteile selbstverstandlich eine
Einzelmeinung. Die Frage war doch schlie3lich auch: Zensur, Isti? Abgesehen davon,
finde ich allerdings schon, daf} diese auch als Grundlage fir allgemeine MaRRstabe
herangezogen werden kann. Ist natirlich wieder eine Sache der Einschéatzung und
muf3te ein bilRchen durchdacht und spezifiziert werden. Auf Anhieb wenig sinnvoll kdme
mir jedenfalls eine Einordnung nach dem Muster 'Es diurfen keine Messer oder
menschliche Schreie von mehr als soundsoviel dezibel darin vorkommen' (ich denke,
an diesem Punkt kénnte ich eventuell eine Chance auf Zustimmung von Dir haben).
Der von Dir angesprochene letzte Satz sollte Dir tbrigens zur Veranschaulichung mei-
ner personlichen Grundsatze dienen, damit es nicht einfach heil3t, Zensur ‘'ja' oder
'nein’, ohne nachvollziehbare Begrindung. Also gut, Du willst von mir allgemein
brauchbare Zensurkriterien horen? Eventuell Gberlege ich mir etwas bis morgen.
Eventuell...

101) Norry Skinnis schrieb am 09.05.2002 um 01:33:42: Ich habe nochmal tUber das
Problem der Gewalt nachgedacht und bin dabei zu folgenden Schlissen gekommen:
Zunachst mochte ich einmal feststellen, dal ich fir meine Person jedem Film mifdtraue,
der Gewalt zu Unterhaltungszwecken instrumentalisiert, auch wenn das "ironisch" oder
"gesellschaftskritisch” gemeint sein sollte. Eine Schadeldecke, die einem aus "Ironie"
oder "Gesellschaftskritik" weggeblasen wird, sieht nun mal leider genauso aus wie ei-
ne, die einem ein sadistischer Killer aus purer Mordlust wegrotzt. Und der grof3te Teil
der potentiellen Konsumenten vermag die jeweiligen Absichten der verschiedenen Fil-
memacher und Regisseure ja ohnehin nicht zu differenzieren. Ich gestehe auch ohne
Umschweife ein, dalR ich von den von Arbogast aufgelisteten Filmen bisher noch kei-
nen einzigen gesehen habe, und zwar aus voller Absicht. Wenn ich Blut und Hack-
fleisch sehen will, kann ich auch zum Metzger gehen. Allerdings hege ich paradoxer-
weise auch die Vermutung, dafd im filmischen Bereich unter Umstanden zu wenig Ge-
walt genauso schadlich sein kann wie zuviel. Damit meine ich den Umstand, daf3 in
vielen Filmen oder Fernsehserien die tatsachlichen Folgen physischer Gewaltanwen-
dung fast durchweg verharmlost wurden und werden (es macht peng, der Bése fallt um
und hat vielleicht noch nicht mal ein Loch im Anzug). Oder man nehme solche Trash-
Serien wie das A-Team, wo trotz exzessivem Waffeneinsatz niemandem ein Haar ge-
krimmt wird (man wirft eine Bombe in einen Schuppen, es macht bumm und die Schur-
ken kommen hustend herausgestolpert und ergeben sich). Unreife Zuschauer kénnten
daraus durchaus den Schlul3 ziehen, dal3 Gewaltanwendung im Grunde nichts Schlim-
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mes sein muf3 und unter Umstanden sogar komisch ist. In gewisser Weise wére daher
eine realistischere Gewaltdarstellung zu bevorzugen, aber wie gesagt niemals zu rei-
nen Unterhaltungszwecken. Wenn ich z.B. an "Private Ryan" denke, dann kann ich
diesen Film wegen des mi3lungenen Drehbuchs zwar nur als widerliche Heldenschnul-
ze bezeichnen, aber die Darstellung der Gewalt war historisch gesehen bestimmt nicht
Ubertrieben und realitdtsnaher als in allen bisherigen Kriegsfilmen. Ich wirde sogar
sagen, dal} selbst solche Filme nicht an die Realitat herankommen. Es gibt im Netz
Bilder von echten Brand- oder Unfallopfern (sowohl lebendige als auch tote), die selbst
dem hartgesottensten Stoiker mit einem Mal die Knie weich werden lassen. Und wenn
man einmal bedenkt, dal3 nach amerikanischen Untersuchungen z.B. die Ruckfallquote
von jugendlichen Verkehrssuindern, die unter Alkohol- oder Drogeneinflul3 Auto gefah-
ren waren, dramatisch zurlickging, nachdem man die Delinquenten dazu verdonnert
hatte, einige Tage in der Notaufnahme einer Unfallklinik oder sogar im Leichenschau-
haus zuzubringen, dann halte ich es fur durchaus denkbar, dal3 die vielzitierte Faszi-
nation der Gewalt sich moglicherweise reduzieren lie3e, wenn sich mehr Menschen
Uber das tatsachliche Ausmal} ihrer physischen und psychischen Folgen im Klaren wa-
ren. Naturlich muRRte dabei das quantitative Ausmald der Gewalt beschnitten und die
jeweilige Szene in einen moralischen Zusammenhang eingeordnet werden, damit es
nicht zu einer Abstumpfung oder gar ungewollten Konditionierung kommen kann, aber
ich meine, es ware schon viel gewonnen, wenn man von der unertraglichen und nichts-
destotrotz weit verbreiteten Annahme "(Virtuelle) Gewalt macht doch SpaRR" herunter-
kommen konnte... (Sollte das alles jetzt psychologisch gesehen reiner Unfug gewesen
sein, klart mich bitte auf, ich bin leider kein Psychologe).

102) Arbog ast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 01:34:08: Und ich
sammle schon einmal die finfundneunzig Gegenbeispiele...

103) John Rawls schrieb am 09.05.2002 um 01:37:24: ?? gleich in meinem ersten satz
steht, dal3 ich mich auf dein "zensur, isti?" beziehe, danach geht es um die frage des
richtigen maf3es, worlber du heute ca. 10 km text geschrieben hast, weiter unten kom-
mentiere ich u.a. deinen beitrag 88, in dem du explizit auf mich bezug genommen hast.
sorry, du scheinst nur hier zu sein, um deine unausgegorenen polemiken zu verbreiten.

104) Arbog ast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 01:44:14: @#103:
Bar jeden Kommentares.

105) John Rawls schrieb am 09.05.2002 um 01:45:19: *rofl* g.e.d.

106) Norry Skinnis schrieb am 09.05.2002 um 01:48:11: Unausgegoren ist wohl eher
deine Behauptung, ich hatte mich irgendwo "mit schwachbristigen Argumenten gegen
die Waffengesetze" ausgesprochen. Lies doch mal die betreffenden Beitrage noch mal
nach - ich habe lediglich gesagt, da’ das alles keinen hundertprozentigen Schutz bie-
ten kann. Im tbrigen besitze ich keine Waffen, habe nie Waffen besessen, habe nicht
vor, mir jemals Waffen zuzulegen, bin weder von Beruf, Hobby oder Sternzeichen
Schitze, gehe auf Volksfesten nie an die Schielbude und war der wahrscheinlich erste
Soldat, der in zwolf Monaten Wehrdienst keinen einzigen Schull abgegeben hat. Also
bitte etwas mehr Sachlichkeit, wenn du deinem Anspruch genigen willst, ein Klon des
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echten John Rawls zu sein.

107) Isti (Istis5@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 01:56:13: Oh... danke, Norry!
SchlieBe mich an und bin damit raus, oder? (aus der Pflicht, bis morgen brauchbare
Zensurkriterien benennen zu muissen) Folgendes klingt jedenfalls schonmal ganz gut,
meine ich: "...halte ich es fur durchaus denkbar, dal3 die vielzitierte Faszination der
Gewalt sich moglicherweise reduzieren lieRe, wenn sich mehr Menschen Uber das tat-
sachliche Ausmal} ihrer physischen und psychischen Folgen im Klaren waren. Natlr-
lich miRte dabei das quantitative Ausmafd der Gewalt beschnitten und die jeweilige
Szene in einen moralischen Zusammenhang eingeordnet werden, damit es nicht zu
einer Abstumpfung oder gar ungewollten Konditionierung kommen kann, aber ich mei-
ne, es ware schon viel gewonnen, wenn man von der unertraglichen und nichtsdesto-
trotz weit verbreiteten Annahme "(Virtuelle) Gewalt macht doch Spaf3" herunterkommen
konnte..." In diesem Sinne... Nacht, Jungs!

108) Isti (IstisS5@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 01:59:36: Oh oh, bevor es zu
MiR3verstandnissen kommt: SchlieRe mich in dem angesprochenen Punkt Norry's Bei-
trag #101 an. Sonst erstmal nichts. ;)

109) John Rawls schrieb am 09.05.2002 um 02:02:02: die "unausgegorenen polemi-
ken" bezogen sich ja nicht auf dich, norry, sondern auf arbogast, deine sorge um den
echten johnny ist also ganz unbegriindet. ;0) meine argumentation war, auf den punkt
gebracht, so gedacht: wenn ein optimum nicht erreicht werden kann (z.b. mit waffenge-
setzen, "zensur" etc.), so kann man doch versuchen, ihm mdglichst nahe zu kommen.
dal3 es keinen hundertprozentigen schutz gebe, wie du sagst, da sind wir ja alle einer
meinung! ich glaube, es gibt mehr gemeinsame ansichten hier, als es zunachst scheint.
ich hatte dich so verstanden, dal3 du eine verscharfung der waffengesetze ablehnst mit
dem argument, dal sie keine absolute sicherheit garantierten.

110) Mc Fipps schrieb am 09.05.2002 um 11:23:04: Um Gottes Willen, soviel neuer
Input. Puh, ich glaube ich laufe gleich Am, Wasserski. Irgendwo hier stand, es gabe
keine Zensur in Form von Indizierung, also alles "Schlimme" ab 18. Das ist naturlich
nicht wahr. Eine "Gewaltdarstellung im Sinne des 8131 des StGB" sorgt dafir, das Be-
sitzer solcher Filme Kriminelle sind. Vielleicht sollte sich der ein oder andere Splatter-
freund mal ein paar Listen einholen und sich dann Uber das Klo nageln oder so. Fur die
Freunde der unruhigen Hand, schade dass lhr, wenngleich auch hochst auf den Punkt
gebracht, das Thema dann doch oberflachlich erschlagen wollt. Ich méchte ein biss-
chen miteinstimmen und finde, dass man -schon allein weil ich gar nichts damit am Hut
habe- alle (Kampf)Hunde einschlafern kann und alle Waffen verbieten kann, wirde
mich nicht grof3 jucken. Dann aber bitte keine Ausnahmen ! Jo, ansonsten weise ich
noch einmal darauf hin, dass es sich hier um ein gesamtgesellschaftliches Problem
handelt. Es ist schon erstaunlich, wie man seine Kinder(vielleicht um die 12 Jahre alt)
beschaftigen kann, wenn man sich mal nicht um diese kimmern kann,will, mdchte.
Dank Internet stehen ja alle Turen, Tore und Gedanken offen .... dieses Mal wirklich
ohne Zensur ! P.S. Ich hoffe ich habe den derzeitigen Ton ein wenig getroffen. Bitte
seid mit Euren Antworten nicht zu brutal zu mir, falls ich zu forsch war. Das halte ich
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am heutigen Tag, nach der ein oder anderen Hopfenkaltschale nicht aus. Aber immer-
hin seit Ihr,sind wir, auf der richtigen Seite !

111) John Rawls schrieb am 09.05.2002 um 12:16:13: Hi, McFipps, eine Zensur im
klassischen Sinne (d.h. eine Vorzensur, bei der man zur Veroffentlichung Anstehendes
VORARB einer Prufinstanz vorlegen muf3) gibt es in Deutschland nicht, siehe Art. 5 GG,
Abs. 1: "Eine Zensur findet nicht statt". Eine Indizierung bedeutet NICHT, dafl3 man sich
durch den Erwerb eines entsprechenden Produktes strafbar macht; indiziert heif3t, daf3
ein Produkt nicht an minderjahrige Personen abgegeben UND nicht beworben werden
darf, gleichwohl ist ein Verkauf unter der Ladentheke gestattet. (Dies betraf friiher z.B.
einige Platten der Arzte, ich weiR nicht, ob die heute noch auf dem Index stehen.) Aber:
"Diese Rechte [auf freie Meinungsaul3erung] finden ihre Schranken in den Vorschriften
der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend [-
>Indizierung] und in dem Recht der personlichen Ehre." (Art. 5 GG, Abs. 2) Sollte eine
Darstellung gegen die allgemeinen Gesetze verstol3en, kann es nachtraglich zum
VERBOT kommen. Hier kann man darUber streiten, ob man dies eine (Nach-) Zensur
nennen kann. Eine Indizierung mufld bei der (unter Ballerspiele- und Splatterfans be-
richtigten) Bundesprufstelle fur jugendgefahrdende Schriften (BPS) beantragt werden,
sie kann nicht von sich aus tatig werden. Ein Verbot kann, soviel ich weil3, nur von Ge-
richten ausgesprochen werden. Ich hoffe, ich habe das einigermalRen korrekt zusam-
mengefaldt, bin kein Jurist. ;0)

112) Isti (Istis5@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 19:26:20: ... dafur ist es dann
aber nicht schlecht hergeleitet, John Rawils :). Naturlich stimmt es, daf3 Art. 5 Abs. 1 S.
3 GG sagt: 'Eine Zensur findet nicht statt." Als eines der in Abs. 2 der Vorschrift ge-
nannten allgemeinen Gesetze gilt aber auch der von Mc Fipps genannte § 131 StGB.
Und der verbietet u.U. auch die Herstellung gewaltdarstellender Schriften (= auch Ton-
und Bildtrager), namlich dann, wenn sie z.B. zur spateren Verbreitung, off. Vorfihrung,
Zuganglichmachung fur Jugendliche unter 18 J. etc. erfolgt. Wenn es auch grundséatz-
lich dabei bleibt, dal3 eine Zensur nicht erfolgt, mif3te man wohl sagen, daf es in so
einem Fall doch im Ergebnis einer Zensur gleichkdme, meine ich.

113) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 20:11:34: Da es
hier mittlerweile scheinbar in erster Linie um persénliche Profilierung und nicht mehr
um das urspriingliche Thema geht (die geringe Beachtung der einzelnen Beitrage zeigt
das deutlich), verzichte ich auf eine weitere Teilnahme an der Diskussion, obwohl ich
dadurch den hochinteressanten Beitrag Norrys (#101) und den letzten Stand im "Dis-
put” mit Isti ignorieren muf3. Wenn man nur noch gezwungen ist, alle Argumente dut-
zendfach zu wiederholen und sich selbst zu zitieren, weil einige offenkundig darauf
verzichten, die vorangegangenen Postings (sorgféltig) zu lesen, dann entwickelt sich
dieser Forumspunkt tatséchlich zu einer jener -->lberflissigen<-- Endlosdiskussionen,
die der kopflose Pirat einmal beklagte...

114) John Rawls schrieb am 09.05.2002 um 20:23:41: dein problem, arbogast, ist fol-
gendes: einerseits produzierst du auf rocky-beach.com in einer tour nur notdurftig als
diskussionsbeitrage verkappte flamings, andererseits spielst du die beleidigte leber-
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wurst, wenn man dir das einfach mal sagt.

115) John Rawls schrieb am 09.05.2002 um 20:29:33: hm.. ja, isti, diese mdgliche be-
trachtungsweise hatte ich ja auch angedeutet, es ist vielleicht ein begriffsfrage (also:
WAS genau versteht man unter zensur?). der verfassungsgeber verstand unter "zen-
sur" jedenfalls offenbar lediglich die "vorzensur".

116) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 20:54:18: Ich bin
ganz und gar nicht beleidigt. Deine Meinung tUber meine Beitrdge ware allerdings tber-
zeugender, wenn Du zuvor bewiesen hattest, da? Du sie auch gelesen hast. Ob sie
nun geistreich sind oder nicht, das sei dem jeweiligen Betrachter Uberlassen - immerhin
aber poste ich nur unter einem einzigen Namen und stelle die E-mail-Adresse auch
nicht nur als schmickendes Beiwerk oder als Aufforderung zur Brieffreundschaft dazu:
Meine Beitrage sind mir zuzuordnen und ein Weg fur mdgliche Kritik ist eroffnet. Und
fur jemanden, der korrekte Umgangsformen anzumahnen gedenkt, verlierst Du leider
zu deutlich die Contenance. Bevor das Forum aber vollends zweckentfremdet wird,
biete ich Dir an, weitere Kritik oder auch Beschimpfungen direkt an meine E-mail-
Adresse zu schicken, sofern das Publikum fir Dich verzichtbar ist. Grul3, Arbogast.

117) Isti (IstisS5@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 21:21:42: Nanana, was soll denn
das mit dem Publikum? Ich empfinde John Rawls' Beitrage nicht als darauf ausgerich-
tet, eine bestimmte Wirkung beim Publikum zu erzielen. Ich muf3 das hier sagen, weil
ich John Rawils eine sehr interssante, fir mich neue 'Figur' mit ziemlich guten Beitragen
hier halte. Verscheuch' ihn blofR3 nicht wieder (oder ist er gar nicht neu, sondern nur ein
Nick-Wechsler?). Den Vorwurf, Deine Eintrage ohne die notige Aufmerksamkeit gele-
sen zu haben, hast Du mir (fir mich vollig unverstandlich) tbrigens auch schon in fal-
schem Zusammenhang gemacht. Ich glaube, es geht hier unter diesem Forumspunkt
deshalb vielleicht nicht mehr viel weiter, weil nach einer langeren, eingehenden Dis-
kussion inzwischen beinahe alles gesagt worden ist und die Mitdiskutierenden letztlich
herausgefunden haben, daf3 sie eigentlich im wesentlichen ganz ahnliche Ansichten
haben. Und das haben sie wahrscheinlich nur deshalb herausgefunden, weil sie sich
die Muhe der Auseinandersetzung gemacht haben. Ich finde, man kann hier mit einem
guten Fazit rausgehen. Mir jedenfalls macht so etwas zwischendurch grof3en Spal} -
meistens mehr, als immer wieder in einem ganz friedlichen Forum die Reihenfolge sei-
ner Lieblingsfolgen oder -cover aufzuzahlen.

118) John Rawls schrieb am 09.05.2002 um 21:35:53: @arbo: rofl, jetzt bist du aber
wirklich SAUER. trotzdem gruf3 ins rheinland. /// danke, isti. ich bin kein "nickwechsler".
ansonsten kann ich mich dir wiedermal nur anschliel3en. ;0)

119) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 21:41:56: @Isti:
siehe #103, erster Absatz; #104!

120) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 21:43:17: Sorry!
Ich meinte natirlich die Nummern 93, erster Absatz, und Nr. 94!!!

121) Isti (Istis5@gmx.de) schrieb am 09.05.2002 um 22:34:53: Mein lieber Arbogast,
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obwohl so etwas bei mir nicht einfach zu schaffen ist, flirchte ich, mit Dir kénnte ich
mich fast ohne Pause streiten! In #93 Abs. 1 sagst Du: "Leider hast Du bei aller Pole-
mik vergessen, meinen (zugegebenermal3en langen) Beitrag mit dem nétigen Mald an
Aufmerksamkeit zu lesen, denn sonst ware Dir sicherlich aufgefallen, dal3 unsere Posi-
tionen nach Deinem letzten Beitrag offensichtlich doch nicht so weit auseinanderliegen,
wie Du vielleicht denkst/dachtest.” Das ist deshalb ein unberechtigter Vorwurf (der mich
selbstverstandlich schon gestern auf die Palme gebracht hat), weil es definitiv nicht
Teil meiner vorherigen Argumentation war, daf3 wir doch so unheimlich unterschiedli-
cher Meinung seien. Zu der Frage der Entfernung zwischen unseren Auffassung habe
ich mich Uberhaupt nicht geduRRert! Das ist ein Schluf3, den Du aus dem Abgleich unse-
rer Argumente gezogen hast. Wie meine Ansicht dazu ist, wuldtest Du Uberhaupt nicht
(und jetzt sag' ich es auch nicht mehr ;)). Bei Deinem Hinweis auf #94 bin ich mir nicht
so ganz sicher darliber, was er zu bedeuten hat, aber falls Du damit sagen wolltest,
dal ich erklart habe, Dein Beitrag gehe im Gro3en und Ganzen Klar bei mir, weise ich
jetzt nochmal auf die gestern zugegebenermafien vorliegende Mudigkeit und fehlende
Streitlust hin und mache von dem Vorbehalt Gebrauch, heute ruhig noch etwas Uner-
hortes an Deinem Beitrag finden zu dirfen. So! ;)

122) Jenny © (braunie21@freenet.de) schrieb am 10.05.2002 um 13:57:50: Geht es
hier eigentlich wirklich noch um Meinungsaustausch oder nur um den Beweis rhetori-
scher Fahigkeiten? Kiritik ist ja schén und gut, Diskussion ebenfalls, aber bei diesem
Bombardement an Argumenten fallt es schwer Gberhaupt noch was zum Thema zu po-
sten, weil gleich jedes Wort gewertet und gewichtet wird. Ich hatte in meinen Postings
nie den Anspruch das einzig Wahre zu posten und andere zu bekehren, sondern wollte
einfach nur meine Meinung kundtun, mit dem gleichzeitigen Wissen, dass es durchaus
Leute gibt, die dem nicht zu stimmen werden und nun mal anderer Meinung sind. Aber
das nur mal am Rande Will Euren Fluss ja nicht unterbrechen.

123) Arbogast © (Mr.Arbogast@gmx.de) schrieb am 10.05.2002 um 14:24:47: Hallo
Jenny! Nein, um Meinungsaustausch geht es hier nicht mehr: Mittlerweile dient der
Zweck dem Mittel. <--- Das war Ubrigens ein Scherz, und ich hoffe wirklich, dal3 wir es
schaffen, der Entwicklung dieses Forums Einhalt zu gebieten, ehe wir uns vollends la-
cherlich machen (daflr ist es wahrscheinlich eh zu spat *g*). Was mich angeht, so ist
die Diskussion beendet - Reaktionen auf Anwirfe gegen meine Person behalte ich mir
aber ausdrticklich vor!

124) Talan schrieb am 13.05.2002 um 09:09:10: Man da halt man sich tber das ver-
langerte Wochenende etwas zurlick und schon verliert man vollkommen den Anschluf3.
Irgendwie muf3 ich jetzt auch noch meinen Senf dazu geben, ist aber schon alles ge-
sagt, mir fallt nichts ein. Aber auf, Isti und Arbogast sind beide bei gmx.de, das kann
kein Zufall sein, bestimmt ist das ein und die selbe Person und die fuhrt uns nur an der
Nase herum.

125) Isti (IstisS5@gmx.de) schrieb am 13.05.2002 um 21:40:52: Also bitte - solche Ar-
gumente wie Arbogast sie draufhat, wirden mir beim besten Willen nicht einfallen...
Jaja, ich hor' schon auf....
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