Neue Bilcher - Wieviel Parodie ist moglich, wie-
viel Ironie moglich?

1) martin © (martiningenhoven@web.de) schrieb am 11.05.2003 um
16:08:56: Hallo alle! Nachdem ich ja im MaSo-Forum schon den Standpunkt
vertreten habe, dal3 ich Panik im Park als Drei-Fragezeichen-Parodie auffas-
se (anders ist dieses Buch fir mich kaum zu ertragen...) nun mal meine Frage
an alle (auch die, die nicht mit mir ibereinstimmen): Darf ein neues ???-Buch
eine Parodie sein, oder zumindest parodistische Elemente enthalten? Durfte
das, was in der Rocky-Beach-Radio-Show passiert ist, auch in einem offiziel-
len Buch passieren, oder sollte solcherlei Humor lieber den Fanstories vorbe-
halten bleiben. Es gibt sicher viele Leute, die dies komplett ablehnen, ein Ge-
genargument ware aber, dal3 eine Serie, die so lange lauft wie "unsere”, sich
irgendwann zwangslaufig selber aufs Korn nimmt, oder sogar nehmen muf3,
um nicht an Glaubwiurdigkeit zu verlieren. Gleich Vorneweg, ich bin eher An-
hanger der zweiten These, wobei ich eine reine Vera.... als offizielles Buch
auch nicht so toll fande. Ich wiirde es aber BegrufRen, wenn irgendeiner der
Autoren mal eine Szene schreibt, in der Justus” Steckenbleiben im Speise-
aufzug, oder das ewiggleiche Rituals des "Darfichihnenunserekartezeigen-
Rituals hochgenommen wird. Ich freu mich auf einen regen Meinungsaus-
tausch

2) Mrs Winterbottom © schrieb am 11.05.2003 um 16:19:59: In einzelnen
Situationen ist Ironie und Parodie in einer Serie wie den drei ??? sicherlich
schon und gut, aber komplett auf keinen Fall. Ich kenne PiP noch nicht, kann
also nicht sagen ob ich finde das es eine Parodie ist, und ich kenne auch Ro-
cky Beach Radio Show nicht, aber ich finde man kénnte ruhig mal eine Folge
herausbringen die eine komplette Parodie ist und fande auch eine Folge gut
die so ahnlich ablauft wie die Radio-Show in Rufmord. Ich weil3 nicht ob die
rocky-Beach-Radio-Show genau so eine Folge ist, na ja, auch egal.

3) Tigger © schrieb am 11.05.2003 um 16:30:44: Wenn es ne Parodie ware,
sollte es wenigstens lustig sein und nicht so flach.... in den letzten Blchern
werden die charaktere, die sich Giber mehr als 100 biicher gebildet haben, ein-
fach abgeflacht und ktegorisiert, was dann als "Uberspitzt" gelten soll. Finde
ich schade! Aber ironie wéare mal ne feine sache..... aber bitte nicht so
plump...

4) Graf Zahl © (GraefinZahl@rocky-beach.com) schrieb am 11.05.2003 um
16:34:14: Ein Parodie innerhalb der regularen Serie muf3 nicht sein- als Son-
deredition (und dann bitte auch als Parodie ausgewiesen!) ist die Idee sicher
nicht schlecht. PiP halte ich keinesfalls fiir eine Parodie - jedenfalls fir keine
freiwillige. MoC hingegen sehe ich als Parodie - und als ein solches Element
des Drei ??? Universums stort es wohl auch niemanden. Anders ist es mit
parodistischen Elementen, augenzwinkernden Anspielungen, die absichtlich
in die Geschichten eingebaut werden, ohne daf3 sie die Handlung dominieren
oder sich wie ein roter Faden durch das ganze Buch ziehen. Das kann durch-
aus mal interessant sein, hangt hier aber stark von der Ausfihrung ab. Eine
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Parodie muf3 ja nicht gleich als Liveauffihrung konzipiert sein - aber als Hor-
spiel auflerhalb der fortlaufenden Numerierung wéare das sicherlich eine
interessante Sache. 5) Die ZirbelnuR3 schrieb am 11.05.2003 um 18:56:10:
Nein, bitte keine Experimente mehr! Parodien hatten wir genug - "Todesflug",
"Hexenhandy”, "Satans-DJ" und wie sie alle heil3en, sind erstmal
ausreichend! Im Gegenteil: Es sollte wieder mehr klassische Themen an
unheimlichen Schauplatzen geben. Die neuen Titel klingen disbeziglich sehr
vielversprechend.

6) Dr Woolley (marie-laveau@gmx.net) schrieb am 11.05.2003 um 21:55:12:
Sorry, nicht zum Thema: Ich will dir nicht zu nahe treten und wahrscheinlich
hab ich da was verpasst, aber warum ist denn aus Grafin Graf Zahl gewor-
den? Oder seid ihr beide zwei verschiedene Personen. Naja, geht mich natir-
lich nichts an, aber meine Neugier...

7) martin © schrieb am 11.05.2003 um 22:50:30: @mrs Winterbottom: Die
Rocky Beach Radio Show ist eigentlich ne Musik-CD von Sascha Gutzeit, auf
der aber zwischen den Liedern jeweils eine kurze, extra angefertigte HOr-
spielsequenz zu horen ist. In diesem HSp (Dauer so gegen 10 Min oder so)
geht es eigentlich um nichts, auRer dal die drei in einer alten Kiste wihlen, in
Erinnerungen schwelgen und solche Sachen sagen wie: "Das Klingt ja, als ob
wir schon vierzig waren, so ein Blodsinn..." Ist zum ein oder zwei mal durch-
héren ganz lustig. 8) Nuts McEumelly © schrieb am 12.05.2003 um 02:40:45:
...ahammm, ist nicht eigentlich MoC eine recht gelungene version einer Ei-
genparodie? Die story ist zwar entsprechend schwach, aber die Umsetzung
(als hsp-cd, solange man nicht die Uberteuerten 18 euritos berappen mufite)
und die liveperformance (was bei einem hsp ja schon etwas schwer scheint,
aber klasse gemacht wurde) sind doch da nicht schlecht... ansonsten wirde
ich mich aber anschliel3en, dass die autoren doch bitte nicht zu sehr versu-
chen sollten den spagat zwischen parodie und echter story zu wagen; das
geht (wie minninger und sonnleitner bewiesen haben) in die hose...

9) Farraday © schrieb am 12.05.2003 um 03:28:24: Ich bezweifle weiterhin,
dass ein neuer Autor direkt mit einer Parodie begonnen hat (das geplant hat).
Er sagt ja selbst, diese von ihm als Schenkelklopfer bezeichneten Passagen
seien wohl eher als Auflockerung fur junge Zielgruppe eingebaut worden. Ei-
ne Parodie schreibt man doch eigentlich erst, wenn man schon einige Folgen
veroffentlicht hat und damit auch seine Arbeit humorvoll reflektiert. Zum The-
ma: Ich brauche sowas nicht! Wenn ich eine Krimiparodie will, schaue ich mir
"Eine Leiche zum Dessert" mit Peter Sellers an. Sollte eine DDF-Parodie eine
solche Qualitat erreichen, gern, aber da habe ich ernste Zweifel. Wie hier
schon gesagt, MoC als eine Art Parodie reicht mir vollig, das war, auch weil
es ja kein Buch ist, nett und das ist genug.

10) Mike Hall © schrieb am 12.05.2003 um 19:22:14: Werden die drei ???
jetz schon zum Volksgesp6tt? Ne Parodie... also das gefallt mir bei MaSo u.a.
nicht. SpalR schon, aber ernst nehmen sollte man die Serie schon noch. Ro-
bert Arthur hatte sicher nie eine Parodie geschrieben.

11) cameohitch © schrieb am 12.05.2003 um 21:40:20: Ich habe seitdem die
neuen deutschen Autoren schreiben (und die grausigen Crime Buster Amis
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abgeloest haben) das Gefuehl dass die ??? zu einer Parodie geworden sind.
Bei den Sprechern bilde ich mir ein dass jeder zweite Satz im Studio mit ei-
nem Augenzwinkern/rollen gesprochen wird. Ich empfinde die Stories sowie
die Stimmung auf den HSP oft sehr hysterisch (so sind Parodien ja oft). Ich
fand MOC als Parodie-Ausnahme OK, wuerde die ??? aber lieber etwas erns-
ter und relaxter erleben.

12) Locke schrieb am 12.05.2003 um 22:42:30: Cameohitch, genau dieses
Gefuhl habe ich zumindest bei den Hsp. seit geraumer Zeit auch schon! Um
genauer zu sein, etwa seit die Sprecher sich des neuen drei???-Booms unter
den erwachsenen Fans bewusst sein durften.

13) Die Zirbelnuf3 schrieb am 13.05.2003 um 09:18:24: Ich teile euer Gefunhl:
Schon seit geraumer Zeit tGbertreiben die Sprecher maR3los - merkt man be-
sonders bei den Szenen in der Zentrale. Bei MOC war's kostlich, innerhalb
der Serie sollte man das ein wenig zurtickschrauben, wirkt absolut unnattr-
lich....

14) Mr. Murphy © schrieb am 13.05.2003 um 15:50:50: Ich nenne das "Co-
medy-Folgen" Hexenhandy ist eine sehr gelungene Comedy-Folge. Mann oh-
ne Kopf oder Todesflug ist auch eine Comedyfolge. Friher gabs das auch
schon mal: Hohlenmensch! (*gg*) Wohlgemerkt "Comedy-Folgen™" also eher
keine Parodie. Zur Parodie: Wenn Uberhaupt sind es bei Sonnleitner unzu-
sammenhangende Witze, keine parodistischen Elemente. Was hat Bayern mit
Rocky Beach zu tun? Was hat die Serie mit Bayern zu tun? Ist Streit eine Pa-
rodie? Richtig schone feinsinnige Parodie gibts in "Hohle des Grauens" zwi-
schendurch.

MOC ist meiner Ansicht nach keine Parodie. Es wirkt vielleicht so, weil es live
ist, also keiner Verbesserungen durch abmischen machen kann.

15) martin © schrieb am 13.05.2003 um 16:32:21: @Mr Murphy: Bei Hoéhle
des Grauens geb ich dir absolut recht, das war super. Aber wie genau grenzt
Du "Comedy" von "Parodie" ab, das will mir noch nicht ganz einleuchten. Viel-
leicht kannst Du das an einem Beispiel erklaren.

16) Locke schrieb am 13.05.2003 um 17:48:06: Also, eine "Parodie" wird
meist als "feine" Kritik angewendet. Dabei ahmt sie ein bei dem Leser/Horer
als bekannt vorausgesetztes(oft klassisches) Werk nach. Die Distanz zwi-
schen dem parodierten Werk und der Parodie ist bei der Sache das Komi-
sche. "Comedy" ist, wirde ich sagen einfach eine Aneinanderreihung von
Witzen. Diese kdnnen gut, aber auch schlecht sein.

17) martin © schrieb am 13.05.2003 um 21:18:07: @locke: Nach Deiner De-
finition und meiner Meinung (tolle Formulierung, oder?) ware dann aber diese
vollig verfremdende Uberspitzung der Verbrechenstarnung in PiP eine Paro-
die. Begrindung: Fur mich ist ein klassischer Bestandteil bei den ???, die Me-
thode mit der die "Bésen” versuchen, von ihrem Verbrechen abzulenken. Es
seien hier nur die Ghomen oder der Drache genannt. Jedes Mal wird eine un-
glaubliche Aufmerksamkeit erregt, nur um vom Verbrechen abzulenken. Nun
haben wir es in PiP sogar mit aul3erirdischen Lebensformen zu tun, die als
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Ablenkung zum Bankraub ins Spiel gebracht werden. Ist das nun die Parodie
eines klassischen Elementes oder nicht? Ob dies beabsichtigt war von MaSo,
sei mal dahingestellt. Ich hab ja mal behauptet, daf? das so ware, auch kann
man sein letztes Interview so auslegen, aber auf der anderen Seite steht das
Argument (das hier auch mal eingebracht wurde), dal’ ein neuer Autor ja wohl
nicht unbedingt mit einer Parodie einsteigen wirde. (Welch ein Satzbau...)
Aber das ist ein anderes Thema. Bei den parodistischen Elementen in Hohle
des Grauens bin ich mir sicher, dal3 sie beabsichtigt waren. Aber ist dann da
nach Deiner Definition nicht auch viel "Comedy" dabei? Ich sag mal: Stephen
Terril-Zimmer und ???-Bande auf dem Klo im Hotel?

18) Sokrates © (cooly666@web.de) schrieb am 14.05.2003 um 11:40:21:
Verweise an den "Feuerteufel”, der - das weil3 ich aus zuverlassiger Quelle -
eine Satire / Parodie auf die Serie sein soll ... wie ich finde gelungen!

19) André Marx schrieb am 14.05.2003 um 12:12:01: Sokrates, ich habe die
gleiche zuverlassige Quelle, und ich hatte das so verstanden: "Feuerteufel ist
eine Parodie auf alles Mogliche im Grusel- und Horror-Genre, aber nicht un-
bedingt auf die drei ??? selbst. Dann muf3te es namlich jede Menge drei ??7?-
spezifischen Anspielungen geben, und die fehlen weitgehend, soweit ich das
Buch noch im Kopf habe.

20) Imzadi47 © schrieb am 14.05.2003 um 14:10:23: *lol*! Tja, wie zuverlas-
sig diese Quellen doch sind...

21) ArmandMarechal © schrieb am 14.05.2003 um 15:03:22: @ Locke,
cameohitch und Zirbelnuss! Mir geht es auch seit langem so, dass ich gerade
die Sprecherleistungen der drei Hauptsprecher sehr bescheiden finde. Von
alten ??? Fans hore ich immer wieder ,wie reden die denn in den neuen Fol-
gen?“Justus legt immer die selben ,3 Platten” auf. Die Erklarplatte, die Rie-
senbaby/Trottel-Platte und die Spannungsplatte. Man ahnt am Anfang eines
Satzes IMMER wie Herr Rohrbeck ihn zu Ende betonen wird. Wo bitteschon
ist die Innovation, wo ist die alte Klasse vergangener Tage. An der Stimme
liegt es mit Sicherheit nicht, denn schon seit langen denke bei vielen Filmen
die Herr Rohrbeck synchronisiert, dass er darin mehr nach Justus klingt als
der den er bei Europa spricht. Manchmal hat Justus etwas von Theo Huxtable
aus der Bill Cosby Show — eine Comedy-Serie wie man weiss. Wo ist der
toughe, geistreiche, vielseitige, besonnene Typ von einst? Heute ist er oft nur
der Doofi. Es liegt auch gar nicht so sehr an den Dialogen der neuen Biicher.
Es liegt an den Betonungen der Sprecher die sich sehr in Richtung
Trash/Comedy/Parodie verschoben haben. Schlielich geben die Sprecher
letztendlich den ??? ihre Stimme und formen somit den Charakter mit. Sind
die drei Sprecher ahnlich mide wie die Akteure der blauen Konkurrenzserie?
Ich habe vor kurzem den Fehler gemacht und habe die ,sieben Tore* direkt
nach dem ,Superpapagei” gehort. Ich dachte das ware mal ganz interessant
und beflrchtete erst das Schlimmste. Die Musik — ja, ja — dazu braucht man
nichts zu sagen. Die fiel wirklich im direkten Vergleich besonders negativ auf.
Aber das ist ein ganz anderer Forumspunkt. Obwohl - bis auf die flrchterlich
miese, dinn produzierte Titelmelodie war der Rest okay bis sogar ganz or-
dentlich. Die Soundkullise liess sich gut vergleichen. Da war ich sehr tber-
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rascht dass die Atmosphare wieder auf &hnlich hohem Niveau vergangener
Tage liegt. Die Sprecher waren im Superpapagei Hsp. wie im neuen Hsp. al-
lesamt 1A ausgesucht und boten hervorragende Leistungen. Alle Sprecher
waren in Folgel auf gleich hohem Niveau. In ,die sieben Tore" hat man wie-
der auf 1A Sprecher gesetzt und da viel mir sehr stark auf, dass die schlech-
teren Sprecher diesmal NICHT die Nebenrollen haben. In "Gefahrliches Quiz"
,in dem die drei Hauptsprecher meiner Meinung nach auch wirklich nicht be-
sonders waren,féllt die bescheidene Sprechleistung weniger auf, weil die rest-
lichen Rollen ebenso bescheiden agieren. In Folge 108 werden die drei
Hauptsprecher fasst von den Nebenrollen an die Wand gespielt. Die Anfangs-
szene mit Justus und dem Diener z.B.: ,Wooow, dieses Haus ist ja grofRar-
tig...“ Wow — wieso wow? Ich dachte immer der erste Detektiv sei ein viel be-
lesener Junge — ,wow" — tztzz — naja wird wohl so im Buch stehen. Und als
der Diener ein paar Schritte vorausgeht um ihn zu Mr Carter zu fuhren, be-
kommt er es gleich mit der Angst zu tun — ,Hee wo gehen sie denn hin“!
Wenn ich an das ,Gespensterschloss” und an das Benehmen des Ersten in
der Folge denke, kommen schon einige Fragen auf, oder? Man stelle sich mal
vor, die Drei wirden heute den Superpapagei neu einsprechen. In der Eroff-
nungssequenz wirde sich Peter heute so dermassen vor dem Schrei von Mr
Fentriss furchten und einen Stotteranfall bekommen (wie so oft in den neuen
Folgen) und Justus ware bestimmt nicht der besonnene, ruhige Typ und auch
nicht so tough wie in der Szene in der Mr Claudius sie mit der ,Pistole* be-
droht - eben wieder das trottelige Riesenbaby. HEY - "Kollegen die MOC Tour
ist vorbei" denke ich immer o6fter. Die Tour war wirklich toll, aber - REDET
DOCH MAL WIEDER NORMAL. Ja, ja — ich weiss, vor der Tour gab es schon
ein paar Ausfélle. Peter ist so schissig das er eingewiesen gehort, Bob klingt
leider oft arg gelangweilt und Justus? Ich erinnere mich an die Kochsendung
auf Viva mit Tobi Schlegel. Da konnte man gut beobachten, dass Herr Rohr-
beck, sobald er Justus gesprochen hat, ausserlich einen auf Doofi machte
und auch so klang. Das soll der Justus Jonas sein den ich kennengelernt ha-
be? Einfach ganz normal sprechen Herr Rohrbeck, das reicht véllig aus. Wie-
so war der friihere 12 (?) jahrige Justus ,cooler* (ich hasse dieses Wort) als
der heutige anscheinend 16 jahrige Justus ???An seiner Stimme liegt es
nicht, denn die hat sich kaum verandert. Die Dialoge aus dem Buch lassen
sich auch anders betonen, soviel ist mir bei ,die sieben Tore* zumindest auf-
gefallen Die drei wollen anscheinend nur stets dem Klischee entsprechen und
leider nichts anderem mehr. Eben die Justus Jonas Erklarplatte aufgelegt und
fertig. Dabei war Just nie DER Klugscheisser den er jetzt spricht, denn sooo
damlich und aufgesetzt wie heute, klang er noch nie. Wie schon gesagt, man
ahnt bei den neuen Folgen am Anfang eines Satzes immer wie der Satz zu
ende gesprochen wird.Langweilig, total langweilig. Das Peter friher manch-
mal ein wenig angstlich war finde ich nur natdrlich obwohl er oft in friiheren
gefahrlichen Situationen der ruhige Pol der Drei war. Herrn Wawrzceck’s
Stimme hat sich am wenigsten verandert. Doch heute nervt Peter mit seiner
standigen ubertriebenen Angst und Stotterei. Da wird auch nur eine Platte
aufgelegt und fertig.In der Zentrale machen sich die drei stets gegenseitig an,
wobei vieles mit einer anderen Betonung viel entspannter ablaufen konnte.
Immer schon die Klischees bedienen. Das Zusammenspiel der drei Sprecher
ist heute nur als TRASH zu bezeichnen. Ich wiinschte mir die drei wirden
wieder als Team zusammen arbeiten und diese Sticheleien wirden sich auf
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ein Minimum begrenzen. Meiner Meinung alles durch andere Betonungen
maoglich. Im ,heimlichen Hehler®, in der Fahrstuhlszene war es noch sehr a-
muisant. Heute leider sind die Sticheleien untereinander nur noch plump ge-
sprochen. Z.B. bei "Glauben ist alles" hérte sich doch alles ganz nett an. Die
Sprecher kénnen es anscheinend doch noch. Warum geht das nicht bei den
drei Detektiven ??? Kiirzlich in einer Talkshow sagte ein Schauspieler , es sei
viel schwieriger eine Rolle Uber Jahre konstant gut zu spielen, als sich immer
wieder in neue Rollen versetzen zu missen. Da scheint leider etwas dran zu
sein. Es scheint einfacher zu sein nur einen Klugscheisser oder nur einen
Angsthasen zu spielen und dabei nicht Gber diesen Tellerrand hinaus zu
schauen. Schade, schade Leute - hért Euch doch mal bitte wieder Eure alten
Falle, z.B. den "Ameisenmensch" an — eines Eurer oscarreifen Meisterwerke.
Ich bin voller Hoffnung, dass es irgendwann wieder bergauf gehen wird. Liegt
dieser Zustand nun an der Regie oder an den Sprechern? Sind die Drei ??7?-
Sprecher mude geworden oder ist etwa Trash like TKKG das Ziel???

22) Tigger © schrieb am 14.05.2003 um 15:32:35: @ArmandMarechal. Ist
zwar sehr hart ausgedrickt, aber es steckt schon ne menge Wahres dran.
habe auch haufiger das Geflhl, das Klischees ausgestampft werden... (Peters
dauernde Angst nervt manchmal tierisch)

23) Mr. Murphy © schrieb am 14.05.2003 um 16:06:10: Von der Definition
her gibt's auch in der alten Geschichte "Katze" Ironie. Peters Verhalten als
das Tier ausbricht.

24) AleG © (AleG0106@web.de) schrieb am 14.05.2003 um 18:03:02: Ich
werds nicht mide zu sagen:COMEDY-Das sind und bleiben fur mich die Cri-
mebuster,und jetzt ohne Ironie:lch hatte wirklich Spass in Folgen wie Musikpi-
raten oder der verschwundene Filmstar mitzuerleben,wie die drei ??? ausge-
buffte Schlager,manchmal sogar noch bewaffnet,1-2-3 Uberwaltigten.

25) Die Zirbelnuf3 schrieb am 14.05.2003 um 18:52:36: Netter Text, Mare-
chal! Das Hauptproblem liegt wohl darin, dal3 die Sprecher damals einfach
nur das spielen brauchten, was sie waren: Kinder namlich. Inzwischen sind
die drei erwachsene Manner, miussen aber Jugendliche sprechen. Da wird
dann halt versucht, krampfhaft einen auf locker zu machen. Das gefallt mir
nicht so - die drei sollten wirklich ganz normal sprechen, das wirkt dann we-
sentlich glaubwirdiger. Besonders Oliver Rohrbeck fallt negativ auf, Justus
klingt eigentlich nur noch wie ein naiver Idiot. Selbst, wenn er zu einer seiner
bertichtigten Reden ansetzt, klingt er nur noch wie eine Parodie seiner selbst
- von dem Uuberheblichen Jungen aus der Anfangs-Zeit ist nicht mehr viel
geblieben. Das soll jetzt kein "Friher war alles besser"-Gejammer werden,
aber es fallt eben auf. Am besten gefallt mir Jens: Seine Stimme hat sich am
Wenigsten verandert, und auch seine Betonung ist im Prinzip immer noch die
gleiche wie friher. Frohlich ist sogar wesentlich besser geworden, neigt nur
leider zur Ubertreibung.

26) Imzadi47 © schrieb am 14.05.2003 um 20:36:49: @ Marechal und Rest:

Mal abgesehen davon, dass das eigentlich nicht hier hingehért, muss ich
Euch doch wesentlich widersprechen. Ich finde nicht, dass die Sprecher un-
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glaubwirdig und zu einseitig geworden sind, sondern dass sie ihre Charakte-
re eben Uber die Jahre in eine bestimmte Richtung entwickelt haben. Na klar
klingen die nicht mehr wie damals, und ich finde sie klingen besser - erfahre-
ner, ich habe das Gefuhl dass sie wissen WAS sie da gerade sagen (klingt in
alten Folgen manchmal noch etwas abgelesen) und haben dabei Spal’ an der
Sache. Die Dialoge sind viel nattrlicher geworden - ich meine so, dass man
sie sich tatsachlich dem wirklichen Leben enthommen vorstellen kdnnte - und
die Selbstparodie lockert die ewig gleiche Grundidee doch betrachtlich auf, ja
macht einige Folgen dank abstrusester Story erst ertréaglich. Ich mag viele der
Folgen mit den absolut schlechtesten Stories - ob nun Parodie, Comedy oder
sonstwie genannt - gerade, weil sie, nimmt man sie nicht ernst und erfreut
sich an den "un-ernsten" Sprechern, verdammt komisch sind (Bsp: Hexen-
handy, die Ufo-Geschichte). Ja es stimmt, dass manche Klassiker vermutlich
ewig unerreicht bleiben werden, aber man sollte nicht immer nur nostalgisch
den goldenen Tagen hinterherhangen, sondern auch den neuen Entwicklun-
gen mal eine Chance geben - davon lebt eine Serie doch. Wenn die Charak-
tere zu sehr eingeengt werden, liegt es doch meist an den Autoren und sollte
von denen vermieden werden, aber Peter war schon immer angstlich ("Ich bin
dafur, dass wir den Fall abgeben” in ca. 18 von 20 Klassikern), Justus schon
immer belehrend ("Immer diese Reden!" oder so ahnlich von Bob in Nr.2),
und Bob schon immer tendenziell ruhiger, was ja zu seinem Aufgabengebiet
passt. Und wenn die drei dann mal wie eine Parodie ihrer selbst klingen, dann
haben sie alles Recht dazu - manchmal ist das einfach notig.

27) Locke schrieb am 14.05.2003 um 22:06:41: Die Sprecher sind professio-
neller geworden. Und in den Anfangszeiten waren vor allem Fréhlichs Spre-
cherleistungen einfach schlecht! (Rohrbeck war allerdings schon damals su-
per) Heute sind sie alle drei sehr Uberzeugende Sprecher, was ja in vielen
Filmen und Hsp deutlich zu héren ist. Aber, es fallt auch mir in letzter Zeit ein-
fach auf, dass Justus immer Uberzogener und kinstlicher riberkommt und
Bob immer gelangweilter. Jens dagegen gefallt mir heute fast noch besser,
als friher. Diese Entwicklung, am extremsten bei Justus, ist einfach schade,
denn wir alle wissen, dass Rohrbeck auch anders kann! Er hat es nicht nétig
kinstlich auf jung zu machen (was er absichtlich macht, wie in einigen Inter-
views schon bestatigt). Er klingt, wenn er normal spricht mehr nach Justus
Jonas, als z.Z. bei den drei???!

28) Die Zirbelnul3 schrieb am 14.05.2003 um 22:16:20: Das ist der beste
Beweis, dafl? alles im Auge (oder im Ohr) des Betrachters (-horers) liegt. Ich
hore bei den aktuellen Folgen zwar nicht im Entferntesten "nattrliche" Dialoge
raus (mal ehrlich: wer spricht denn s0???), aber das scheint ja nicht das letzte
Wort zu sein (im wahrsten Sinne).... 29) Tigger © schrieb am 14.05.2003 um
22:51:41: Mir ist am meisten aufgefallen, das so viel panisch geschrieen wir
oder Ubertrieben aufgeregt gesprochen wir - besonders bei Peter, aber auch
bei Just - und das ist halt manchmal anstrengend. Andreas Frohlich hingegen
hat meiner Meinung nach wirklich einen starkeren Ausdruck bekommen. 30)
Peter schrieb am 14.05.2003 um 22:53:00: wir = wird - schnell tippen ist nicht
jedermanns Sache
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31) Tigger © schrieb am 14.05.2003 um 22:54:56: Jo - jetzt bin ich voll neben
der Kappe - seinen eigenen Namen sollte man vielleicht doch noch kennen ....
*kopfschittel-ob-dieses-Irrsinns*

32) eason © (eason@gmx.de) schrieb am 14.05.2003 um 23:31:44: MoC war
Parodie genug. Ich finde es auch eher nicht so gut, dass die drei Hauptspre-
cher so Ubertrieben locker an die Sache rangehen. Vor allem Andreas Uber-
treibt mE tierisch in dem Bemihen natirlich zu klingen, das geht vollig in die
Hose. So hat er es sogar geschafft, dass Bob nicht mehr mein Lieblings-? ist.
Oliver, das sehen ja auch fast alle anderen so, hat's gar nicht notig sich jung
zu stellen (wobei er bei sowas ja noch nie gut war), und Jens kann's nach wie
vor. Schon, wenn jemand Spald an seinem Beruf hat, aber die Professionalitat
sollte doch darunter nicht leiden. Ich denke aber auch, dass Imzadi damit
Recht hat, dass vieles auch an den Autoren und vermutlich auch Minnigers
Skripten und der Regie generell hangt. Von den ganzen Horspiel-Leute liest
nicht zufallig jemand mit und nimmt sich das alles hier mal so richtig zu Her-
zen, oder? *traum-fantasier-seufz*

33) tobias © schrieb am 15.05.2003 um 01:03:57: hm also ich kann zum
grof3teil den aufruhr hier nicht so ganz verstehen. also in meinen Augen sieht
es doch so aus. justus spielte schon immer den klugscheil3er. manchmal
mehr manchmal weniger. Peter war dauerschisser. Und Bob der ruhige typ
was heute manche mit langweilig gleichsetzen. wobei ich personlich finde das
Bob sich verbessert hat. Und zu dem rumgezicke untereinander kann ich fur
mich nur sagen das die drei sich doch seit eh und je "anzicken". Und wenn da
manche sagen wenn die sich so anmachen warum sind sie dann noch freun-
de. Hallo? dirfen sich freunde etwa nicht streiten? wobei die drei sich ja noch
nie richtig gestritten haben. Also seit nicht immer zu kritisch mit den neuen
folgen. fragt mal eure eltern ihr wart ihnen klein bestimmt auch lieber ;0)

34) Tigger © schrieb am 15.05.2003 um 09:03:59: @Tobias - Justus halt im-
mer mal wieder gerne Vortrage, nur klang er friher dabei nicht so haufig ge-
nervt. Peter hatte auch wirklich schon immer etwas mehr Angst als die ande-
ren beiden - aber er hat dabei nicht immer angefangen hysterisch zu stottern.
Dal} sie sich immer mal wieder streiten, hat ja nix mit den Sprechern zu tun,
sondern mit den Buchern - und da finde ich schon, dal3 sie etwas mehr strei-
ten, als es unter guten Freuden ublich ist, zumal auch wegen Kleinigkeiten.
Aber das ist nicht nur in den neuesten Bichern so, schon bei dem "Dopingmi-
xer" geht Bob auf Peter los und I&af3t ihm keine Chance sich zu verteidigen und
weil es so schdn ist, motzt er dann auch noch Justus an.

35) martin © schrieb am 15.05.2003 um 19:43:55: @ArmandMarechal Ein-
trag 21: Du verstehst anscheinend Oliver Rohrbeck nicht. Der versetzt sich
perfekt in den Teenager Justus. Jungs sind mit 12 einfach nur cool und mit 16
sind die allermeisten pubertare Kotzbrocken (gewesen (*michmiteinschliefl3*))
Insofern kénnte man Oliver Rohrbecks Sprecherleistung doch auch als super
betonen, dal er es in seinem hohen Alter noch schafft, wie ein 16-jahriger
pubertarer uncooler Affe zu klingen *nichtunbedingternstgemeintwar*
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36) Locke schrieb am 15.05.2003 um 20:07:11: martin, meiner Erfahrung
nach, verwandeln sich Jungs mit 12/13 in die pubertaren Kotzbrocken. Das
geht dann ein paar Jahre so, bis sie mit ca 16 so langsam wieder ganz
menschlich werden! (Bei Madchen ist das naturlich ganz anders!)

37) martin © schrieb am 15.05.2003 um 21:06:11: Naja, und bei Studenten
gibts dann um 20 bis 22 auch noch mal ne Kotzbrockenphase
*vomthemaabschweifundwistetauschalurteilefall*.

38) martinsnachschlag schrieb am 15.05.2003 um 21:07:19: Was naturlich
"pauschalurteil” fallen heil3en soll.

39) Piekfeiner Angler © (PaulProductions@web.de) schrieb am 18.05.2003
um 16:23:53: HeyHo Leute und Armand, Du hast Dich ja richtig ausgekotzt !
Vielleicht muf3te das auch mal gesagt werden ! Ich weil3 genau, was Du
meinst und mir ist das auch schon aufgestofR3en, besonders diese vielen tUber-
flissigen Einwirfe, wenn die ??? einer Erzahlung lauschen nerven. "Ach™s ,
“Nein!""s und so weiter... Allerdings teile ich nicht ganz Deine Meinung. ich
finde, man sollte mit dem Begriff "Parodie” sehr vorsichtig umgehen. Ich glau-
be, dass die Sprecher tatsachlich eine Entwicklung durchgemacht haben, a-
ber erst zu dem Zeitpunkt, als Ihnen bekannt wurde, wie erfolgreich sie doch
eigentlich mit den ??? sind und wie viel auch alteres Publikum sie doch errei-
chen. Von Fréhlich weil3 ich z.B., dass ihn seine Figur vor 3-4 Jahren kaum
interessiert hat, was sich jetzt rapide geandert hat, nicht erst seit MoC. MoC
hat aber auch viel damit zutun. Ich personlich sehe die MoC-Tour auch als
kleine Persiflage mit Anspruch und in gewisser Hinsicht sind ja die Fanhor-
spiele nichts anderes. Die Sprecher sehen diese Entwicklung und den ???-
Hype im Moment als Anlal3, ihre Charaktere mit einem Augenzwinkern und
etwas Abstand zu spielen. Von Parodie wirde ich da nicht reden. Auch die
Bilcher sind sicherlich keine Parodie und da sollte man auch die Finger von
lassen ! "Panik im Park" ist unfreiwillig komisch und einfach nur tGberzogen !
Ich bin ein Fan von Ironie, wenn dann aber bitte subtil und dezent !
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