Die Stimmen der drei ??? - wirken die Sprecher
noch glaubhaft?

1) Graf Zahl © schrieb am 01.07.2003 um 14:29:45: Da dieses Thema zur
Zeit in mehreren Foren diskutiert wird, in die es nicht wirklich paR3t, hier jetzt
das Forum zu den Sprechern und den Stimmen gerade in letzter Zeit werden
die drei Hauptfiguren total Uberbetont, teilweise wirkt es Ubertrieben. Kann
man die Sprecher so noch ernst nehmen? Wirken die Geschichten so noch
glaubwiirdig. Werden die Charaktere durch die Sprechweise verandert?

2) Konrad © schrieb am 01.07.2003 um 14:41:45: Graf, das habe ich auch
schon Uberlegt. Sie Uberspitzen in letzter Zeit wirklich etwas *find*, aber na-
turlich kénnen die drei nicht mehr so naiv sprechen wie sie es noch vor 15
Jahren konnten, der jugendliche charme ist nicht mehr vorhanden. Ich fir
meinen Teil ziehe aber trotzdem eine positive Bilanz da ich mir seit der MoC-
Tour die Gesichter dazu vorstellen kann und mir sicher bin, dass die drei mit
viel Spass an die Sache rangehen und somit den fehlenden jugendlichen
Charme mit Begeisterung wettmachen.

3) Stoertebeker © schrieb am 01.07.2003 um 14:45:38: Sicherlich ein wichti-
ger Punkt, denn die Stimmen der Sprecher sind tberhaupt nicht mehr glaub-
haft. Oliver Rohrbeck spricht viel zu Uberzogen, von dem einst so ernsten
Justus ist nicht mehr viel lGbriggeblieben. Rohrbeck karikiert, so dass bei sei-
ner Rolle nichts ernsthaftes mehr tbrig bleibt, - was sehr schade ist. Dartber
dass keiner keiner der drei Hauptsprecher mehr eine Stimme wie ein Teen-
ager hat, brauchen wir nicht zu diskutieren, denn dartber sollte doch allge-
meine Einstimmung herrschen.

4) Farraday © schrieb am 01.07.2003 um 14:56:25: So sympathisch ich
Rohrbeck finde, seine Leistung gefallt mir nicht. Er sollte einfach so sprechen,
wie er klingt (und wie es Frohlich macht, der nicht versucht juvenil zu klingen),
so als wirde er Ben Stiller synchronisieren. Mittlerweile hat er nunmal, logi-
scherweise, die Stimme eines Erwachsenen.

5) eason © (eason@gmx.de) schrieb am 01.07.2003 um 15:05:10: Eben,
dass die drei nicht mehr wie 12-jahrige klingen versteht sich von selbst. Da
der jugendliche Charakter der Stimmen also unwiderbringlich verloren ist,
sollten die Sprecher wenigstens versuchen den Charakter ihrer jeweiligen Fi-
gur zu erhalten. Vor allem das furchtbare Overacting von Oliver Rohrbeck fallt
schon sehr stark - und negativ - auf. Dieser Krankheit fallt hin und wieder
auch Andreas Frohlich anheim, aber immerhin versucht er nicht seine Stimme
junger klingen zu lassen. Jens Wawrczeck gefallt mir immer noch am besten,
auch wenn er Peters Vorsicht und Angstlichkeit teilweise sehr lbertreibt. Ich
mdochte, wenn ich eine Drei-???-Kassette einlege, nicht Oliver, Andreas und
Jens hdren, sondern Justus, Bob und Peter.

6) Graf Zahl © schrieb am 01.07.2003 um 15:10:45: Man vergleich mal die
Sprecherleistung von Oliver Rohrbeck in "Panik im Park" mit den beiden neu-
en Sinclair-Folgen. Dazwischen liegen Welten. Klar, sie sollen nicht versu-
chen krampfhaft jung zu klingen - eine Stimme wie 16/17jahrige haben sie
nunmal nicht mehr. Aber dies kann auch nicht durch diese Uberbetonung
wettgemacht werden. Bei MOC mag es ja angemessen gewesen sein - hier
hatte man auch die Gesichter dazu und die interaktion zwischen den Spre-
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cher sielte eine grofRe Rolle. Ich sehe es aber als Fehler, diese einmalige
MOC-Darstellung auf die normalen Horspiele zu Ubertragen. Die Vorausset-
zungen sind hier ganz anders. Hier steht die Story im Mittelpunkt. (DaRR diese
bei MOC schwach war, hat nciht so sehr gestort, da die meisten leute wegen
der Sprecher gekommen sein dirften) - MOC hatte eindettig eine karrikaturi-
stische Note - im Gegensatz zu den regularen Folgen. Ich hoffe, die Spre-
cherleitsung wird nie die von Manou Lubowski bei TKKg erreichen *graus* -
Aber ganz auschlieRen kann man das leider nicht mehr.

7) smea © (tjonasl@gmx.de) schrieb am 01.07.2003 um 15:23:42: zu der
diskussion bei der unlogik: Ich finde es aber ziemlich gut, dass sich die stim-
men(vor allem jens) kaum veréndert haebn, denn so erkennt man sie sofort
wieder!!! bye sméanr.”

8) Schreckensbleiches Nervenbindel schrieb am 01.07.2003 um 15:43:48:
Ich find die Stimmen eigentlich schon noch glaubwiirdig, weil sie sich sehr gut
gehalten haben und man die Stimmen von Andreas, Oli und Jens halt als die
von Bob, Just und Peter kennt. Wie ich schon im Peter-Forum erwéhnt hab,
finde ich, dass besonders Jens seine Stimme noch wirklich sehr jugendlich
klingt. Auch, wenn man hort, dass die Sprecher nicht mehr 20 sind, kommen
doch die typischen Eigenschaften der Jungs (fast) genauso riber wie in den
alten Folgen. Sie haben sich eben nur ein bisschen entwickelt.

9) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 01.07.2003 um 17:26:52: bei mir ist
das so, dass ich bei den dreien nie das alter an der stimme abschéatzen
konnte, da ich sie nur als junge burschen kenne! Aber in filmen, wenn sie da
synchronisieren ist das meist anders, aber das ist ja auch was vollig anderes,
obwohl es auch manchmal stellen gibt, da denke ich, mensch war das jetzt
(z.b.) bob, oder edwart norton...!'! Was naturlich sehr zur glaubhaftigkeit bei-
steuert ist, dass sich die drei??? ungefahr in einem alter befanden, zu begin
der serie, wo sie ihren stimmbruch bekommen(und nicht nur die figuren)und
so konnte man zur "veralterung" der stimmen einfach sagen,dass das am
stimmbruch liegt, aber ungléaubwiirdig finde ich die stimmen auf keinen fall!!!
bye sméa

10) Graf Zahl © schrieb am 01.07.2003 um 17:42:57: smea, dieses Forum ist
eigentlich weniger auf die Stimmen selbst bezogen, also ob sie zu alt oder
jung klingen - sondern auf die neuerdings teilweise sehr Ubertriebene Beto-
nung.

11) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 01.07.2003 um 17:48:22: @graf:
Da ich das aber nicht mehr bei unlogik schreiben wollte hab ich es hier getan,
schlimm? ich denke nicht, oder*ggg* In solchen sachen bin ich sowieso etwas
doof, aber bei oli ist mir sowas gar nicht so recht aufgefallen, dass er seine
stimme verstellt...! bye sméa."

12) Graf Zahl © schrieb am 02.07.2003 um 10:37:31: Ich bin auch nicht bereit
zu akzeptieren, dalR die drei Hauptsprecher so sprechen, weil sie sich sehr
gut kennen und die privaten Bewziehungen in die Dialoge einflie3en lassen.
So sehr ich die Hauptsprecher auch schétze, die Dialoge wirken oft so, als
wirden sie ins lacheriche gezogen. Zwar kann man bestimmte Charakterele-
mente durchaus hearushoren, dies aber vollig Ubertrieben. Wie eason schon
sagte, Weniger Oliver Andreas und Jens, mehr justus, Bob und Peter.
Kannes sein, dal3 dieses "Overacting" seit MOC zugenommen hat oder tau-
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sche ich mich da? (ich hatte bishre keine grol3e Lust, eine der letzetn Folgen
2mal zu horen)

13) Ameisenmensch schrieb am 02.07.2003 um 11:02:27: Stimmt, Graf ! Ist
mir gerade bei vielen neuen Folgen auch schon aufgefallen, besonders bei
Folgen, wo die Handlung nicht so der Bringer ist.

14) Al Tranto schrieb am 02.07.2003 um 13:31:21: Hier bin ich geteilter Mei-
nung. Generell bin ich zwar gegen das Overacting, aber das keine personli-
chen Beziehungen miteinfliessen dirfen wéare auch nicht glaubhaft. Schliess-
lich kennen sich die ??? eben auch schon eine Weile und das ist es normal,
das man z.B. Uber die Schwachen des anderen lacht und einfach anders "la-
bert" als mit Fremden. Desweiteren haben die Drei einfach pragnante Stim-
men - besonders Andreas Frohlich. Als Synchronstimme von John Cusack
und Edward Norton hat er auch diese unterschwellige, suffisante, etwas arro-
gante Art drauf. Folglich finde ich nicht, dass er sich bei den ??? verstellt.
Was ich damit sagen will, dass es nicht nur an den personlichen Beziehungen
liegt, sondern an den charismatischen Stimmen.

15) Mini Bob schrieb am 02.07.2003 um 13:56:27: Das seh ich auch so.
Wenn die Jungs ihre Stimmen verstellen passt es nicht mehr so gut zu den
drei Fragezeichen! Justus, Oeter und Bob haben sich wéhrend der Serie
weiterentwickelt, folglich andern sich auch die Stimmen bzw ist es klar das
sich auch die Sprecher Uber diesen Zeitraum hinweg andern. Anders geht das
gar nicht.

16) Graf Zahl © schrieb am 02.07.2003 um 14:49:48: Es geht hier ja gar nicht
ums verstellen der Stimme.... Ich kenne keine Filme mit Edward Norton, aber
es hangt auch immer davon ab, wie das original gesprochen ist. Ich glaube
Synchronsprechen sollte man nicht unbedingt mit dem Sprechen in Horspie-
len vergleichen, weil dort andere Anforderungen bestehen (ich stelle Ubrigens
fest, dal3 die Sprecher hier teilweise auch als Synchronsprecher bezeichnet
werden, da hier aber niemand synchronisiert wird, sich die Sprecher also we-
der an Gestik noch an Lippenbewegungen orientieren, pal3t die hier nicht.) Ich
meine mit personlichen Beziehungen, daf3 ich nicht "Herimblédeln" von Oli-
ver,Jens und Andreas hdren will sondern eine an der Handlung orientierte
Sprechweise, die den Charakteren gerecht wird. Dies ist in letzter zeit nicht
der Fall. Als Vergleich ware z.B eines der letzen Horspiele mit Oliver Rohr-
beck angebracht: John Sinclair. Die Drohung. Ich glaube das habe ich schon
weiter unten erwéhnt, aber es ist wirklich kaum zu fassen, daf es sich um
denselben Sprecher handelt. Oliver Rohrbeck tragt entschieden dazu bei, dal3
der Charakter von Jutsus viel unausstehlicher wirkt als inden Bichern.

17) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 18:17:35: @graf:
Was genau meinst du mit "herumblddeln™??? Kdnntest du vielleicht ein paar
beispiele nennen, dann kann ich es mehr nachvollziehen, danke, sméa”*.”

18) Mr. Murphy © (Mr.Murphy@Karpatenhund.de) schrieb am 02.07.2003
um 18:24:27: Justus/Oliver klang friher besser / glaubhafter - allerdings auch
noch in 40" ern und 50' ern. Jens hat sich als Peter am besten/glaubhaftesten
gehalten durch die ganze Serie. Allerdings fand ich ihn friiher bis ende der
30'er noch einen "Tick" besser. Bob/Andreas war friher ungefahr genauso
glaubhaft wie jetzt (mit dem Unterschied, dass er jetzt mehr spricht).
Von den dreien gefallt mir Jens alias Peter am besten.
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19) Graf Zahl © schrieb am 02.07.2003 um 18:43:17: Als Herumbl&deln fasse
ich den Tonfall auf, in dem die Drei ??7? oft miteinander kommunizieren (oder
eher die Sprecher). Total Uberzogen und Uberbetont, klingt eher so, als ver-
suchten die Sprecher witzig zu sein. Ich habe jetzt aber keine Lust, mir eine
der neueren Folgen anzuhéren um ein konkretes Beispiel herauszusuchen,
gibt es aber in jeder der letzten Folgen zu gentge. Zusatzlich fallte mir haufi-
geres stottern und stammeln auf - auch wenn es nicht unbedingt notig ist.

20) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 18:55:36: @graf:
danke fur die erklarung! Jez weil3 cih worauf ich mao als nachstes beim horen
achte...*ggg* bye sméar.*

21) Schreckensbleiches Nervenblindel schrieb am 02.07.2003 um
19:00:55: Konnte es vielleicht sein, dass von manchen Hdérern die Stimmung,
die bei den Sprechern herrscht auch im Hérspiel so empfunden werden
konnte, weil man in den letzten Jahren die Mdglichkeit hatte, sozusagen "ver-
trauter" mit den Sprechern zu werden? Ich meine damit, wenn man die Spre-
cher durch Interviews, Bilder, MOC usw. nicht kennen wtirde, wirde man auf
den Kassetten sicherlich nur Justus, Bob und Peter héren und nichts von
dem, wie du sagtest, Graf Zahl, "Herumblodeln" der Sprecher mitbekommen.

22) Schreckensbleiches Nervenbundel schrieb am 02.07.2003 um
19:04:23: Mir ging es namlich z.B. so, als ich Jens mal im Interview gesehen
hab. Da musste ich aufpassen, dass ich kein anderes Bild von Peter bekom-
me und (bin deshalb auch nicht bei MOC gewesen) hab es auch seitdem
vermieden, mir bewusst Bilder oder etwa Interviews von den Sprechern anzu-
sehen.

23) Graf Zahl © schrieb am 02.07.2003 um 19:14:30: Ich wurde eher sagen
das Gegenteil - wenn man die Stimmen haufiger aul3erhalb der Serien hort
frallt so etwas sehr viel eniger auf. Aul3erdem hort sich Oliver Rohrbeck so-
wohl in interviews, als auch, wenn man mit ihm redet ganz anderes an als in
den Horspielen, will hei3en "normaler" und nicht so unglaublich tUberzogen,
aus diesem grund kann daher dieser Eindruck auf keinen fall stammen.

24) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 19:18:21: Und
was ist, wenn oli sich die rolle so vorstellt??? Vielleicht verstellet er seine
stimme ja schon ganz automatisch...

25) Graf Zahl © schrieb am 02.07.2003 um 19:21:42: dann stellt sich natir-
lich die frage, warum er sie sich erst in letzter Zeit so vorstellt.

26) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 19:28:52: stimmt,
daran hab ich nicht gedacht! Aber es kann doch sein, dass er es ja irgendwie
automatisch macht, da er ja acuh in letzter zeit viel gefragt wurde, wie lange
sie noch sprechen, oder ob ihre stimmen nicht schon zu alt klingen...

27) Nina © schrieb am 02.07.2003 um 19:33:05: Hat Oli doch auch mal in ei-
nem Interview gesagt, dass seine Stimme schon automatisch sich verstellt
beim sprechen

28) Graf Zahl © schrieb am 02.07.2003 um 19:33:28: Hat ja mit dem alter gar
nichts zu tun, ich kann mir nicht vorstellen, daf3 er autmatisch so spricht, denn
er synchronisiert ja auch oder spricht in anderen Horspielen, ... da mufld man
schon Uberlegen, was man wie spricht und kann nicht alle Rollen Uber einen
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kamm scheren. Sicher macht (nicht nur) er sich Uber jede Rolle Gedanken,
wie sie gesprochen wird.

29) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 19:38:06:
@nina:er meinte er spricht ganz normal, aber wahrscheinlich merkt er das ja
gar nicht!!!

30) Nina © schrieb am 02.07.2003 um 19:40:55: Hat er aber wirklich mal ge-
sagt, ich kanns sogar beweisen, habs aufgenommen!!!

31) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 19:43:12: ehr-
lich??? brauchst du nicht beweisen, glaub ich auch schon so, manoman....
Okay aber das andert auch nichts an der jezigen situation, denn wenn das
schon automatisch geht und er das merkt, sollte er versuchen, sich das abzu-
gewodhnen so zu sprechen (wie unterstitzen dich, oli*ggg*) bye sméan.”

32) Graf Zahl © schrieb am 02.07.2003 um 19:43:37: Stimme verstel-
len/héherl/tiefer sprechen etc. kann ja sein, aber das hat ja nichts mit der
Uberbetonung zu tun, die erst in den letzen Folgen sehr extrem geworden ist -
insofern kann "macht er automatisch" als grund nicht herhalten, denn um et-
was automatisch zu machen, muf3 es einem schon langer in Fleisch und Blut
ubergegangen sein.

33) Nina © schrieb am 02.07.2003 um 19:44:49: Seh ich auch so, ich hab
mich auch schon ofter gefragt, warum Oli nicht einfach normal spricht, weil ich
das auch viel besser finde. Vielleicht liest er ja das Forum hier mal durch...

34) Mrs Winterbottom © schrieb am 02.07.2003 um 21:09:15: Na ja, ich lese
eher die Bucher und benutze die Hsps dann eher zum Erinnerungen auffri-
schen und hor sie eben zum einschlafen. Aber klar fallt einem auf das die
Stimmen sich verandert haben und vorher eben na ja, eben naturlicher waren.
Was wirdet ihr eigentlich sagen wenn vollig neue Sprecher kamen? Interes-
siert mich einfach mal. Ich fande es nicht so gut, wenn nicht unbedingt nétig,
weil man den Hsps trotz alln Uberbetonungen, alteren Stimmen und so weiter
das Herz herrausreissen wuirde.

35) Cyberangie © schrieb am 02.07.2003 um 21:37:48: Ich schliel3 mich mich
da Mrs. Winterbottom, dal3 ohne die drei die drei ??? am Ende waren. Ich
hoffe jedenfalls nicht, dal3 Oliver dieses Forum wirklich liest. Er hat ja nicht
umsonst in neueren Interviews gesagt, dald sie aufhéren wirden, wenn ge-
sagt wirde, sie waren nicht mehr glaubhatft.

36) Nina © schrieb am 02.07.2003 um 21:40:10: Ich fande das glaube ziem-
lich schlimm wenn die Figuren neue Sprecher bek&men, denn trotz aller Man-
gel passen die jetzigen Sprecher doch sehr gut zusammen. An neue Spre-
cher kénnte ich mich wahrscheinlich nie gewthnen

37) kaltberg © (TORCATOR@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 21:53:15:
Es ist in jedem Fall so, dass die Sprecher in den neueren Folgen merkwirdig
betonen und teils doch recht gekinstelt, ja, geradezu karikiert riilberkommen.
Das gefallt mir schon lange nicht mehr sonderlich gut. Gerade O.R. und A.F.
haben aufgrund ihrer haufigen Synchronisierung das Zeug zu guten Spre-
chern. Nur gefallen mir die Synchronstimmen in Filmen mittlerweile um Lan-
gen besser, als die Stimmen, die sie Justus und Bob geben. Ein wenig mehr
Ernsthaftigkeit konnten sie bedenkenlos wieder den Detektiven zukommen
lassen. Die Jungs sind eben ein Stuck weit erwachsener geworden und es
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muss nicht auf Teufel komm raus versucht werden, vollkommene "Teenie-
Trottel" darzustellen; denn so kommen sie fur mich teilweise ruber (gerade
was den guten Justus anbelangt!). Im Falle eines Sprechstops, waren andere
Sprecher absolut indiskutabel; dartber durfte wohl kein Zweifel bestehen.
Die Serie hat aber schon lange ihren Zenit Uberschritten. Das betrifft die HSP,
als auch die Buchreihe. IlI

38) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 21:57:49: wenns
mit den stimmen echt nicht mehr hinhaut, dann sollen sie die drei??? reihe
beenden, denn folgen mit neuen sprechern wird ich mir bestimmt net kaufen,
hdchstens die Bicher lesen!!! ich hoffe nicht dass sie, wenn oli, andreas und
jens weggehen, neue sprecher nehmen*graus*!!! Und sollte oli oder ein ande-
rer dieses forum hier wirklich lesen, dann hoffe ich sehr, dass sie dann nicht
einfach aufhéren, sondern an sich arbeiten*hoff*!llbye sméa®.»

39) Schreckensbleiches Nervenbindel schrieb am 02.07.2003 um
22:06:25: Das ware eine Katastrophe!!! Wenn die Just, Bob und Peter neue
Stimmen bekamen, kénnt ihr meine Stimme im Fernsehen héren und zwar bei
Domian. Zumal ich gar nicht finde, dass weder Oli noch die anderen beiden in
den neuen Folgen Zn bissl unglaubwiirdiger klingen. Zum Gliick ist ja noch
nicht wirklich ein Ende in Sicht.

40) Cyberangie © schrieb am 02.07.2003 um 22:14:46: @Kaltberg: Trotzdem
hatte ich die Serie gerne noch so lange wie es mdglich ist. Vielleicht bin ich da
etwas sentimental, aber ich hére die neuen Folgen trotzdem noch sehr gerne.

41) Graf Zahl © schrieb am 02.07.2003 um 22:26:29: Die Stimmen gehoren
dazu - gerade nach 110 Folgen und einem grof3teil erwachsener Horer ist ein
Austausch unmdglich. Und auch nciht nétig - da das problem ja nciht ist, dai3
die Stimmen selbst unglaubwiurdig sind, weil zu alt, sonern nur die Betonung -
und die kann man andern. Dal3 man es kann, haben die Sprecher oft genug
bewiesen. (Hat jemand zuféallig Jens Wawrczeck in Baudolino ge-
hort?)Eigentlich ist drei ??? der einzige Anlal3, bei denen die Sprecher (allen
voran Oliver Rohrbeck) eine eher schwache Lestung zeigen. An Regie- oder
Skriptanweisungen kann das eigentlich auch kaum liegen, kann mir nicht vor-
stellen, dal3 hier eine derart unnatirliche, Ubertriebene betonung verlangt
wird.

42) Stoertebeker © schrieb am 02.07.2003 um 22:30:54: "An sich arbeiten”
ist gut. Im Gegensatz zu anderen Korperteilen lasst sich die Stimme eines
Menschen nicht auf Jugend trimmen, - das ist jedenfalls mein Informations-
stand. Man moge mich bitte korrigieren, falls die nicht richtig ist. Kaltberg hat
schon recht: Qualitativ hat die Hsp. - Serie ihren Zenit schon vor ganz langer
Zeit, was in den letzten Jahren kam, war mehrheitlich nur Blech. Kommerziell
dagegen scheint die Serie im Moment ihren HOhepunkt zu haben, aber ir-
gendwann ist zum Glick ja jeder Trend/Hype beendet. Ich persénlich wirde
mir winschen, dass dann nicht nur der Trend/Hype beendet ist, sondern auch
die Hsp Reihe.

43) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 22:40:26:
@stoerte: mit dem "an sich arbeiten” meinte ich auch eigentlich die Gbertro-
ebenen betonungen, denn die kann man bestimmt wegbekommen!!! bin ja
nicht bléd bye sméar.»
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44) Cyberangie © schrieb am 02.07.2003 um 22:42:19: @ Stoertebeker: Mich
personlich interessiert gar nicht, ob es sich um einen Trend/Hype handelt. Ich
hore sie, weil sie mir gefallt. Aus keinem anderen Grund. Aber wir entfernen
uns gerade vom Thema.

45) Stoertebeker © schrieb am 02.07.2003 um 22:58:11: @Cyberangie: Na
ist doch fantastisch, mich interessiert der Hype auch nicht. Was ich damit le-
diglich verdeutlichen wollte, ist, dass die Reihe sicherlich nicht auf dem Hbéhe-
punkt ihres finanziellen Erfolgs eingestellt wird, sondern erst dann, wenn der
Trend wieder riicklaufig ist. Ubrigens brauchst du dich ja auch nicht zu recht-
fertigen, warum und wieso du die drei Fragezeichen dir anhérst. So lange du
es freiwillig machst und nicht dazu gezwungen wirst, ist doch alles wunderbar.

46) eason © (eason@gmx.de) schrieb am 02.07.2003 um 23:55:07: Wie die
Graf schon schrieb, liegt das Problem nicht darin, dass die Sprecher es nicht
kdnnen, sondern dass sie es nicht machen. Gut und natirlich sprechen, mei-
ne ich, und das eben wirklich (fast?) ausschlie3lich bei den Drei ???. Und das
argert mich schon ziemlich. Man sollte meinen, dass jemand, der das Ganze
schon jahrzehntelang macht, mehr Professionalitdt an den Tag legt. Wie ich in
einem anderen Forum schon mal geschrieben habe, hat es A. Frohlich mit
seiner Darstellung des Bob sogar geschafft, dass dieser nicht mehr mein
Lieblings-? ist. Muss doch nicht sein, so was!

47) Al Tranto schrieb am 03.07.2003 um 00:45:46: Sorry, aber das ist
Quatsch. Erst eimal, wie unterhaltet Ihr Euch mit euren Freunden? Wenn man
sich langer kennt, unterhélt man sich zwangslaufig anders als vorher. Ich ge-
be ja zu, dass es manchmal Ubertrieben klingt, aber das liegt an den Merk-
malen der Stimmen. Naturlich muss ein Synchronsprecher genauso profes-
sionell sein wie ein Schauspieler. Aber trotzdem passt auch der bester Actor
nicht in jede Rolle. Um noch einmal auf Edward Norton bzw. Andreas Frohlich
zu kommen. Er hat in den Ohren vieler eine sehr gute und pragnante Stimme.
Dennoch passt sie nicht in jede Rolle. So spricht Andreas Frohlich Edward
Norton eigentlich in allen Rollen bis auf American History X, wo er einen Neo-
nazi spielt. Hier wirde AF namlich vollig fehlbesetzt sein. Nur als Beispiel.
Aber Grafin, das hat Gberhaupt nichts mit mangelnder Professionalitat zu tun.
Und das die Sprecher eben seit Jahrzehnten zusammen spreche lasst sich
eben nicht verleugnen. Und bei den ??? sidn sie eben nicht mehr 12, sondern
ca. 18.

48) eason © (eason@gmx.de) schrieb am 03.07.2003 um 01:08:38: Al Tran-
to, ich verstehe dich nicht so ganz. Die Sprecher haben jahrelang zu den
Rollen Justus, Bob und Peter gepasst. Sie kdnnten das auch heute noch.
Wieso hier immer die Synchronsprecherei reinkommt, ist mir auch nicht klar -
Horspiele sind doch eine ganz andere Geschichte. Der durchschnittliche Ar-
beitnehmer kann doch auch nachlassende Leistungen nicht damit begriinden,
er sei jetzt so lange mit seinen Kollegen zusammen und man hatte so viel
SpalR zusammen, das lieBe sich nun mal nicht verleugnen. Vor allem Rohr-
beck spricht in letzter Zeit Justus Jonas auf eine Art und Weise, dass man ihn
oft nicht mehr als den klugen Kopf erkennt, der er war und eigentlich auch
noch ist (die Buchvorlagen tun ihr dbriges, aber das ist ein anderes Thema).
Dass die drei, wenn sie in der Zentrale sitzen und quatschen, wie gute Freun-
de klingen, ist glaube ich nicht das, worum es hier hauptsachlich geht. Ob
Andreas Frohlich fur eine Rolle, die Edward Norton spielt, eine Fehlbesetzung
ware, tut hier auch nichts zur Sache: Bei den Drei ??? spricht er immer Bob,
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und das hat er Ewigkeiten lang sehr gut gemacht. Er wird sich nicht auf ein-
mal als Fehlbesetzung herausstellen, oder? (Sorry, falls ich etwas konfus
schreibe, ich bin ein wenig mude...)

49) Graf Zahl © schrieb am 03.07.2003 um 08:24:12: Dal3 die Sprecher
schon solange zusammen sprechen ist auch kein wirklicher grund fur die
nachlassende Leistung. Wenn man zusammen in Horspielen spricht ist es et-
was anderes, als ob jemand sich mit Freunden unterhalt. Nicht nur ein Hor-
spielsprecher muf3 dies kénnen, sondern ich bin sicher aus auch jeder "Laie"
hier in einem Horspiel anders sprechen wirde, wenn er mit seinen Freunden
in einem sprechen wirde. Eben weil es in dem Moment nicht die Kommuni-
kation zwischen den Freunden ist sondern zwischen den Figuren die sie Dar-
stellen. Und dal3 hier kein Unterscheidung mehr maoglich ist, ist fr mich nicht
vorstellbar. Aul3erdem sprechen die Sprecher in dieser Serie schon so lange
zusammen dald diese Veranderung dann schon viel friher hatte eingetreten
mussen. Ebenso kann es nicht an den Merkmalen der Stimmen liegen, denn
die Stimmen haben sich, im Gegensatz zur Uberbetonung, in den letzen Fol-
gen nicht verandert.

50) Lapathia © (Lapathia@rocky-beach.com) schrieb am 03.07.2003 um
09:01:18: Ich habe vor knapp zwei Jahren aufgehort die Horspiele zu kaufen,
obwohl ich urspringlich ein reiner Kassetten-Freak war. Der damalige Grund
war jedoch, weil die Story der Bicher immer ofters einfach schwach war.
(Somit folgten meinem langer anhaltenden Bucherboykott die Horspiele). Die
heutigen Horspiele geben mir weitere Grinde, dass diese Entscheidung
langst Uberfallig gewesen war. Vor allem das aktuelle Horspiel Panik im Park
ist ein Paradebeispiel, denn da steht der Inhalt ganz klar nur an zweiter Stelle,
und die Sprecherleistung steht im Vordergrund. Das war in alteren Folgen
niemals der Fall. Erste Stelle Inhalt, zweite Stelle Sprecherleistungen von al-
len Personen. Heutzutage dominieren die Gesprache zwischen Just, Peter
und Bob, was der Qualitat des Horspiels schadet. In MoC wollten wir nur eins
sehen bzw. hdren: Eine tolle und witzige Sprecherleistung! Der Inhalt war
ziemlich jeden egal, und es war gut so. Aber die Jungs sprechen Panik im
Park als ware es eine weitere Live-Folge vor Publikum ald MoC. Die Grafin
und kaltberg haben schon Recht, es gab gewaltige Veranderungen in letzter
Zeit. Ich will nicht sagen dass die Qualitat abnimmt, im Gegenteil, sie hat
vielleicht sogar zugenommen, weil die Sprecher Profis und durch MoC sich
noch besser kennen. Aber war diese Wandlung der Sprecher wirklich not-
wendig oder unausweichbar? Fakt ist, ich vermisse seit vielen vielen Folgen
Justus Jonas, Peter Shaw & Bob Andrews. Zu hdren sind nur noch Oliver
Rohrbeck, Jens Wawrczeck & Andreas Frohlich!!

51) martin © schrieb am 03.07.2003 um 10:03:39: @Lapathia: Du sagst, die
Qualitat der HSP hatte zugenommen. Ich weifd nicht so recht. Meiner Meinung
nach werden die drei Detektive gréRtenteils noch von ihrem "Kult" Uber Was-
ser gehalten. Diese geklnstelten Sprecher wirden in jeder anderen Serie
sofort in der Luft zerrissen. Vielleicht erinnert sich noch jemand an die Dis-
kussion um die erste Point Whitmark folge, als tber die miserable Leistung
des Schuldirektor-Sprechers geklagt wurde: viel zu tberzogen, Theo Lingen
fur arme undundund... Als Gegenbeispiel fur richtig gute Sprecherleistungen
mdchte ich hier nochmals auf die neuen John Sinclair HSPs hinweisen (die
ich mir nach einem freundlichen Hinweis von kaltberg gekauft habe) Was hier
abgeliefert wird, ist wirklich groRartig. Auch OR liefert hier eine hervorragende
Sprecherleistung. Nachdem ich tdber mein ???-Revival dazugekommen bin,
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mir auch verstarkt andere Horspiele anzuhéren, setzt sich bei mir auch immer
mehr die Ansicht durch, dal3 es fur die Drei Fragezeichen besser ware aufzu-
héren. Man soll namlich dann aufhéren, wenn es am besten ist. Und dieser
Zeitpunkt scheint bei den dreien langst vorriber, leider!

52) Lapathia © (Lapathia@rocky-beach.com) schrieb am 03.07.2003 um
12:23:04: martin, du musst meinen Text schon genauer lesen, wenn du etwas
zitierst. a) ich kaufe mir schon seit langer Zeit keine Horspiele wegen der
schlechten Qualitat b) es steht doch ausdricklich drin, dass die Veranderun-
gen bei den Sprecherleistungen der Qualitat des HSP schaden!!! Wieso sollte
ich dann der Meinung sein, die Qualitat steigt? Da die Sprecher keine Ama-
teure mehr sind, sind die Sprecherleistungen im Vergleich zu den 8ern an-
ders, und man konnte mit dieser Entwicklung eine hdohere Qualitat in Verbin-
dung bringen, jedoch nicht auf das HSP bezogen sondern nur auf die Spre-
cherleistung. Klar halt groRtenteils der Kult die ??? Uber Wasser, und der ge-
eignete Zeitpunkt zum Aufhoren - namlich #100 - wurde verpasst. Aber hey,
immerhin kaufen sehr viele Leute diese HSP, und auch in diesem Forum
weiter unten findest du Fans, die die aktuellen HSP lieben. Gezwungen wer-
den wir von niemanden Nacht fir Nacht ein Horspiel anzuhéren, aber ob Fol-
ge 10 oder Folge 110 angehort wird, das kann Lapthia noch sehr wohl fur sich
entscheiden!

53) Cyberangie © schrieb am 03.07.2003 um 12:36:08: @Lapathia: Ich
stimme Dir 100%ig zu.Gezwungen wird wirklich niemand die Hsp zu kaufen
und zu hdéren. Ich habe mir halt nur Gedanken gemacht wegen Olivers Aus-
sage im Interview (siehe mein erstes Posting).

54) Al Tranto schrieb am 03.07.2003 um 14:37:41: Also, ganz ruhig. Ich
selbst finde das Overacting auch etwas uUbertrieben. Als Beispiel fallt mir hier
"Gefahrliches Quiz" ein, als Peter so in etwa sagt:" Jaaa Just, jetzt weiss ich,
wie Du Dich immer fihlst, wenn Du Informationen fur Dich behélst, jaa, jetzt
weiss ich es und dann ein blodes Lachen". Darauf kann ich auch verzichten -
das war MoC-like. Aber auch in der jlingsten Vergangenheit gab es Folgen
wie "Nebelberg" und "Sieben Tore", wo die Sprecher doch wunderbar zuriick-
genommen agiert haben. Nochmal: es liegt nicht an den Sprechern, denn zu
was gibt es denn eine Regie. Betonung und Klang der Stimme sind Sache
von Minniger und/oder Korting.

55) Graf Zahl © schrieb am 03.07.2003 um 15:01:48: Ich kann mir aber nicht
vorstellen, dal3 die bei jedem Satz einschreiten. Vielleicht wird da altbewahr-
ten Sprechern so ziemlich freie hand lassen....

56) eason © (eason@gmx.de) schrieb am 03.07.2003 um 15:31:04: Sicher
hat die Regie auch Mitschuld an den Sprecherleistungen. Allerdings werden
weder Frau Korting noch Herr Minninger ihnen sagen, sie sollen doch jetzt
mal schon uUbertreiben und mdglichst unnattrlich klingen. Der Graf hat aller-
dings vermutlich recht, man scheint den dreien weitgehend freie Hand zu las-
sen. Etwas mehr Einschreiten ware sicher  winschenswert.
@AI Tranto: Falls sich das "ganz ruhig" auf meinen Eintrag bezieht - ich war
ganz ruhig, nur viiiel zu mude!

57) kaltberg © (TORCATOR@gmx.de) schrieb am 03.07.2003 um 18:42:17:
Lapathia, Du hast vollkommen recht. Die wahren Charaktere, die die Herren
Sprecher verkorpern sollten, sind seit langer Zeit nicht mehr vorhanden.
MoC habe ich leider nicht live geniel3en kdnnen, wohl aber habe ich mir die
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CD nachtraglich angehort und musste feststellen, dass das Horspiel absoluter
Unsinn ist, lediglich durch die Sprecher, ihre Handlung, Mimik und Gestik be-
lebt wird. Genau dieses Gefiihl habe ich bei jedem neuen Horspiel. Das ist flr
mich als grofRen Fan der ??? schon mehr als traurig und ware kaltberg kein
so "fanatischer" Sammler, er hatte schon langst dem Beispiel Lapathias Folge
geleistet und den Kauf der Horspiele eingestellt. Vom Hocker hauen mich die
Dinger in jedem Fall schon lange nicht mehr. Da vermdgen nicht einmal mehr
nostalgische Anwandlungen eine Umstimmung meiner negativen Gedanken.
Im Gegenteil, Nostalgie bedeutet doch schliel3lich auch Rickbezug zu tradi-
tionellen Werten (also: alte Folgen in den Recorder!!). Stortebeker, es freut
mich, dass auch noch andere diese zwar harsche, aber ehrliche Meinung
vertreten. Das Ende einer schon langst todgeweihten Serie ware nichts ande-
res als eine Befreiung und respektvolle Wirdigung nostalgischer Werte (hatte
aber bereits spatestens bei Folge 100 passieren mussen, wohlgemerkt, aller-
spatestens!).

Cyberangie, Du musst Dich deshalb nicht angegriffen fiihlen, aber ich bin
auch der Ansicht, dass es heutzutage enorm gute HSP-Serien gibt, die aus-
reichend Ersatz fur die "greisen" ??? bieten.lll

58) Cyberangie © schrieb am 03.07.2003 um 19:31:42: @kaltberg: Ich flhl
mich mit Sicherheit nicht angegriffen. Schlie3lich sind wir ja um zu diskutie-
ren. Natdrlich gibt es noch andere sehr gute Hsp, aber ich bin halt doch ziem-
lich sentimental.

59) Locke schrieb am 03.07.2003 um 21:58:21: Ich habe das Gefuhl, dass
die Sprecherleistungen etwa zu dem Zeitpunkt Ubertriebener/unglaubwirdiger
wurden als die drei??? "ofiziell" zum Kult wurden. Als plétzlich wieder Inter-
views mit den Sprechern, Reportagen u.s.w. gemacht wurden, und als die
"alten" Fans sich plotzlich alle outeten. Diesen Boom haben natirlich auch die
Sprecher mitbekommen. Es kommt mir jetzt beim H6ren der neueren Hsps so
vor, als ware diese neue "lustige" Betonung immer mit einem verschworeri-
schen Augenzwinkern zu den alten Fans hingesprochen. Sie glauben uns
geféllt das! Und der Erfolg von MoC hat sie in diesem Glauben wohl noch be-
starkt. Zum Thema Regie: Die Regie hat sich nie sonderlich eingemischt.
Auch und gerade in den alten Folgen nicht. Man bedenke die furchterlich fal-
sche Aussprache der auslandischen Namen und teilweise vollig falsche Beto-
nung in einigen frihen Folgen!

60) Imzadi47 © schrieb am 04.07.2003 um 16:47:41: Ach Mensch, warum bin
ich mit meiner Meinung hier eigentlich immer in der Minderheit? Denn: Fur
mich sind die Sprecher absolut noch glaubwirdig! Wie bereits hier und dort
erwahnt, stort mich das so viel kritisierte "Overacting” nicht, ich bin namlich
gar nicht der Meinung, dass die drei Hauptsprecher in den letzten Folgen zu
Ubertreibung neigen. Ich sehe das eher so, dass die - unbestritten veranderte
- Sprechweise eher in Richtung ironischer Unterton geht, der vermutlich auch
durch MoC noch verstéarkt wurde (ob nun bewusst oder unbewusst kann ich
nicht sagen). Ja, ich finde dass neuerdings die lustigen Elemente mehr betont
werden, aber das begrif3e ich eher, denn das macht manch hanebiichen-
abstruse Story mit meteoritengrof3en logischen Léchern fir mich erst ertrag-
lich. Bei den inhaltlich gelungenen Folgen freue ich mich Uber ein leichtes Au-
genzwinkern hier und da, und die eben genannten Ausrutscher werden durch
dieses "Overacting”, wie Ihr es nennt, als Comedy-Folge ertraglich - man darf
sie nur nicht ernst nehmen! Manch sauschlechtes Buch mit damlicher Story
und noch schlimmeren Dialogen hat dadurch als Hérspiel wieder einen ge-
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wissen Unterhaltungswert. Ich glaube, dass viele hier immer noch an der al-
ten Sprechweise hangen, weil sie die aus ihrer Kindheit kennen und lieben.
Vielleicht liegt es daran, dass ich mich nur noch sehr vage an damals erinnere
und nach zehnjahriger Abstinenz mit den aktuellen Folgen wieder angefangen
habe, aber ich finde (schlagt mich) die neue Sprechweise angenehmer, well
ich mir bei der viel eher vorstellen kann, dass sich so drei gute Freunde un-
terhalten. In den alten Folgen liegt der Charme in der grenzenlosen Naivitat
und Unschuldigkeit der drei, die die Sprecher nach und nach mit den Jahren
verloren haben. Das klingt riihrend, aber so einige Dialoge von damals sind
eben dadurch um einiges kunstlicher und gestelzter als heute, klingen
manchmal einfach nur unverstanden abgelesen. Heute sprechen sie viel le-
bendiger, und wenn es so klingt, als wirden sie sich gerade Uber den damli-
chen Text amusieren, den sie sprechen missen, dann haben sie daflir mein
vollstes Verstandnis! Fazit: natrlich ist mir der Inhalt einer Folge nicht egal,
aber die Sprecherleistung entscheidet hauptsachlich, ob mich eine Folge an-
spricht oder nicht. Und da ist es mir lieber, wenn die Geschichte hier und dort
parodiert wird, als wenn alle brav ihren Text aufsagen, aber sonst nichts pas-
siert. - So, jetzt durft Ihr mich zerfleischen.

61) Cyberangie © schrieb am 04.07.2003 um 16:54:34: @Imzadi47: Troste
Dich, ich gehdre hier auch irgendwie immer der Minderheit an. Ich personlich
finde die Handlung am Wichtigsten. Und die ist zwischenzeitlich ziemlich ha-
nebiichen. Da sollte meines Erachtens zuerst was gedndert werden. Das
Overacting ist mir auch aufgefallen. So ist das ja nicht, aber auch mich stort
das nicht so besonders. Es sollte aber tatsachlich nicht in eine MOC-
Sprechweise ausarten. Ansonsten kann ich damit gut leben. Zerfleischt mich
gleich mit.

62) eason © (eason@gmx.de) schrieb am 04.07.2003 um 17:02:19: Ich will
aber gar keinen zerfleichen... Aber ernsthaft, Imzadi: Wenn du so locker an
die Folgen rangehst und sie nicht ernst nehmen kannst, finde ich das fast be-
neidenswert. Das ist meine Herangehensweise an TKKG: Trash zum
Schlapplachen. Die drei ??? haben fir mich einen anderen Anspruch. Die ho-
re ich nicht, weil's lustig ist. Die héren ich, weil sympathische Sprecher span-
nende / interessante / manchmal unheimliche Geschichten "vortragen". Fallt
eines der beiden Elemente weg, halbiert das den Horspal3. Friher konnte
man sich immerhin noch auf die Sprecher verlassen. Heute allerdings... (Ver-
steht mich nicht falsch, ich liebe die drei ??? nach wie vor. Ich sehe aber un-
ausgeschopftes Potenzial, und das argert mich.) Lustige Bemerkungen und
witzige Szenen finde ich naturlich auch schon, aber die stehen nicht an erster
Stelle und sind mehr so kleine "Boni". Manchmal reil3en sie die Folge auch
raus, so wie bei den gefahrlichen Fassern.

63) Graf Zahl © schrieb am 04.07.2003 um 17:11:14: Dieses Overacting fallt
allerdings nciht nur dann auf, wenn die Dialoge blédsinnig sind, aonern auch
bei normalen Gesprachen - und zwar sehe ich dann auch kein Augenzwin-
kern, sondern Charaktere die durch diese Betonung z.T. super-
unsympathisch wirken.

64) Tigger © schrieb am 04.07.2003 um 17:30:26: Da ich die Horspiele ei-
gentlich nur hore, damit es nicht so leise in meinem Zimmer und ich die
Stimmern gerne hore, kann ich mir keine grél3ere differenzierte meinung er-
lauben. trotzdem finde ich es schon stérend, wenn der Sprachflu standig
unterbrochen wird: dazu gehort peters hysterisches Schreien, aber auch das
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neuerdings immer mal wieder vorkommende Stottern von Justus, was vorher
doch nicht denkbar gewese ware. Und beim Gefarlichen Quiz kommt ganz am
Anfang ein sehr auffalliges "Nun sag schon" von Bob (glaube ich zumindest,
die Stimme klingt sehr anders) an Justus vor, was so gar nicht in den Kontext
pafdt - und das empfinde ich als nicht angemessen und damit stérend. Ange-
nehme ist doch eigentlich das herumalbern im "Meisterdieb” beim l6sen des
Réatsels mit den Bildernnamen, wo sie immer wieder die verschiedenen Silben
in unterschiedlicher reihe vorlesen - auch lustig mit gewisser Parodie verbun-
den, aber nicht so aufgesetzt - man kann halt druber lachen! ZUm Alter bleibt
vielleicht noch zu sagen, daf3 ich es eigentlich sehr cool finde, das die Drei
fragzeichen etwas &lter geworden sind - und die Stimmen passen von daher
auf jeden Fall noch, es ist sogar eher so, dal3 Peter ein fast zu junge Stimme
hat - ich kenne zumindest niemanden, der mit 17 noch so klingt.

65) Tigger © schrieb am 04.07.2003 um 17:35:28: Habe gerade das gespen-
sterschlol3 Lob an Jens gelesen und da kam mir der Gedanke, dal} es viel-
leicht auch viel verlangt ist, wenn man erwartet, dal3 die Sprecher Gber mehr
als 20 die gleiche Ernsthaftigkeit mitbringen. Ist sicher ein seltsames gefuhl
mit Ende dreizig immer noch die gleiche rolle wie mit knapp 10 zu sprechen
(mal grob geschatzt. Insofern: lieber albern als gar nicht.....

66) Imzadi47 © schrieb am 04.07.2003 um 18:18:04: Hmmm, da Ihr alle so
nett seid, kann ich mich zu einem kleinen Zugestandnis durchringen: das
Stottern finde ich manchmal auch nervig, das tut nicht Not (wie der Hambur-
ger so sacht). @eason: trotz allem sehe ich noch einen riesigen Qualitatsun-
terschied zwischen TKKG und den 3???, denn auch die schlechteste 37?77-
Comedpyfolge kann ich noch ernster nehmen als TKKG - in Bezug auf Story
und Sprecher gleichermal3en. Ich weil3 was Du meinst, aber - hmm - ich kann
den Unterschied jetzt nur so gefihlsmaRig begriinden *grubel*. Egal, was
wollte ich eigentlich sagen..? Ach ja: Grafin, bitte versuch uns doch mal ein
Beispiel fur Overacting in nicht-damlichen Dialogen zu geben, vielleicht ver-
stehe ich dann besser was Du meinst. Und was das "normal-sprechen” in an-
deren Horspielen oder beim Synchronisieren angeht: da klingt doch jede Figur
automatisch anders, wenn man sich als Schauspieler/Sprecher auf die Rolle
einstellt und sich die Person vorstellt - ich fande es gar nicht gut, wenn Justus
jetzt wie Ben Stiller oder der aus John Sinclair klingen wirde. Justus klingt
eben nach jugendlicher Intelligenzbestie mit Hang zur Arroganz, aber ich fin-
de das sehr passend, auch weil die Schwachen, die er hat, gleichermal3en
durch (fir mein Ohr) "gefiihlvoll-sensibles” Sprechen ribergebracht werden -
siehe Grab und Meisterdieb, aber auch da sind wir ja bekanntermalRen ge-
gensatzlicher Ansicht, liebe Grafin. Kunst liegt im Ohr des Horers - oder so.
Ahem.

67) Graf Zahl © schrieb am 04.07.2003 um 18:26:27: Nur ist Justus (It. BU-
chern)nicht so arrogant, wie Oliver Rohrbeck es durch seine Betonung dar-
stellt. Und warum erst jetzt? Die 20 hat er ja schon langer uberschritten.
Nochmal zu TKKG: Diese Folgen sehe ich eher unter dem Humor-Aspekt,
weil die handlung oft unglaublich damlich ist. Grottenschlecht Sprecherlei-
stungen (besonders von Manou Lubowski) argern mich hier genauso und tra-
gen kein bi3chen zur Verstarkung des Comedy-Aspekts bei, der wohl auch
weder bei Drei ??? noch bei TKKG ursptinglich von den Autoren so gemeint
war.
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68) Cyberangie © schrieb am 04.07.2003 um 19:40:20: @Graf: Jetzt gibt es
natirlich eine Reihe Leute, die die Blcher gar nicht lesen oder gelesen ha-
ben. Da fallt natrlich die Unterscheidung Justus im Buch und Justus im Hsp
schwer bzw. ist unmdglich. Ich mag mich irren, aber sehen alle Leser Justus
im Buch auch gleich ? Arrogant oder nicht arrogant? Das ist hier die Frage.
Aber ich gebe zu, dal3 die Qualitat bei Panik im Panik zu wiinschen ubrig lief3.
Naja, da die Story aber auch schon grottenschlecht war, konnte ich da noch
driiber lachen. Das hatte schon ein wenig was von Comedy, obwohl das be-
stimmt nicht beabsichtigt war.

69) Imzadi47 © schrieb am 04.07.2003 um 23:21:36: Nee, der Comedy-Effekt
ist vermutlich von keinem Autor beabsichtigt - was uns aber leider nicht wei-
terbringt. Und Justus fand ich schon immer leicht arrogant, was ihn mir aber
nicht gleich unsympathisch macht, das passt einfach irgendwie zu ihm. Wie
das aber in den Bichern angelegt ist, weil3 ich auch nicht. Gréfin: kdnntest Du
trotz aller Abneigung gegen die Hsp vielleicht doch mal ein paar konkrete Bei-
spiele fur Overacting in die Runde werfen? Dann mussten wir uns nicht so in
Allgemeinheiten ergehen (gibt's das Wort? Klingt so seltsam - is' schon
spat...).

70) Graf Zahl © schrieb am 04.07.2003 um 23:46:52: Rohrbeck ist ja in den
Buchern nicht dabei. Gerade durch seine Ubertriebene Betonung wird dies ja
verursacht. Ubrigens keinesfalls nur auf Justus bezogen. Peter klingt duch
Jens Wawrczecks betonung in den letzen Folgen sehr viel angstlicher als bei
den entsprechenden Stellen im Buch und Bob wirkt immer sehr launisch. Al-
lesamt eher unsympathisch. Ich habe ja keine Abneigung gegen die Horspie-
le, ich habe aber aufgrund dieses "Overacting" zur zeit nicht die geringste
Lust, eines der letzen zu horen. Aul3erdem beziehe ich mich auch nicht auf
irgendwelche "ausnahmenbetonungen"” - sie sind durchweg vorhanden. Das
durfte doch im Vergleich mit ein paar etwas &lteren Folgen (damit meine ich
keineswegs die Klassiker!) eigentlich sofort auffalen.

71) eason © (eason@gmx.de) schrieb am 05.07.2003 um 12:22:29:
@Imzadi: Klar, den Qualitatsunterschied zwischen TKKG und Drei ??? sehe
ich auch! Aber du hast mich ja eh verstanden. Fir mich sind die Drei ??? eine
Horspiel-Serie, die erst mal nichts mit "Comedy" zu tun hat. Aber was die
Autoren vergeigen, missen die Sprecher ja nicht noch unbedingt unterstit-
zen. Im dbrigen hat die Gréfin recht, spezielle Beispiele fiirs Overacting an-
zufuhren ist wirklich nétig. Das zieht sich in der Tat wie ein roter Faden durch
die letzten Folgen. Mal mehr, mal weniger, aber immer da.

72) Al Tranto schrieb am 05.07.2003 um 12:27:10: Also ich bin auch auf der
Seite von Imzadi und Cyberangie ;) In manchen Szenen ist mir das Overac-
ting auch Uber. Aber, dass es standig und durchgangig da ist, sehe ich nicht.
Wie gesagt, es gibt auch Gegenbeispiele wie #105 und 108.

73) Imzadi47 © schrieb am 05.07.2003 um 14:05:06: Yeesss! Danke!!!
War schon am Verzweifeln...

74) Cyberangie © schrieb am 05.07.2003 um 14:22:12: Find ich auch. Ver-
allgemeinern kann man das Overacting nicht.

75) Mr. Burroughs © schrieb am 09.07.2003 um 09:46:54: Im grof3en und
ganzen finde ich das Acting der Sprecher in Ordnung...was ich manchmal at-
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zend finde, ist mittlerweile diese arrogante, Uberhebliche Lache von Bob..die
pafdt irgendwie nicht...

76) tuxipuxi schrieb am 09.07.2003 um 10:11:06: Also ich finde das die drei
ihren Job wirklich spitze machen.. zieht euch mal hoerspiele wie TKKG rein,
absolut grottig. die drei fragezeichen machen das super!

77) Graf Zahl © schrieb am 09.07.2003 um 11:05:53: Ich sehe da in den
letzten Folgen wirklich keine grof3en Unterschied mehr (Ausnahme: Manou
Lubowski)

78) Tigger © schrieb am 09.07.2003 um 11:14:51: Naja - TkkG meint ja im-
mer hin noch, dalR das so zu sein hat und sind ganz erst bei der Sach, wéah-
rend bei den drei Fragezeichen das eher Ausdruck einer etwas albernen
Grundstimmung ist - die haben immerhin Spal3 daran.

79) Graf Zahl © schrieb am 09.07.2003 um 11:20:13: Ich denke nicht, daf3 es
wenn die Sprecher Spald daran haben, sich das negativ auf die Sprechlei-
stung auswirken muf3. Professionelle Sprecher sollten in der Lage sein, ihren
personlichen Spaf? an der Sache aus der Rolle herauszuhalten.

80) Tigger © schrieb am 09.07.2003 um 11:27:17: Da hast Du sicher Recht
und es ist schade, wenn sich daf3 weiter so entwickelt. Aber ich kénnte mir gut
vorstellen, daf} das ein wenig mit den MOC Vorstellungen zusammenhangt,
wo diese Albernheit halt gut ankommt... wahrscheinlich wird das auch wieder
abklingen - allerdings ist es schon richtig das man darauf hinweist, sonst dau-
ert die Phase sicher langer.... Oder meinst Du, dal3 die Sprecherleistung
schon deutlich vor MOC nachgelassen hat?

81) nellska (nellska@gmx.net) schrieb am 09.07.2003 um 17:51:58: ich finde
es grade gut, dass der trockene humor von bob/andreas zum beispiel endlich
mal mehr durchkommt. die drei fragezeichen sind ja auch ein biRchen gealtert
(wenn auch nicht viel ...), fahren inzwischen auto, haben ein handy usw. da
passt es, dass bob nicht mehr wie ein 12 jahriges kind agiert, sondern mit ein
bikchen witz und sarkasmus wie ein 16/17-jahriger spricht. ich finde es gut so
wie es ist, und freue mich ungebrochen auf die neuen folgen! Ig von nellska.

82) Graf Zahl © schrieb am 09.07.2003 um 17:56:44: Diese miese Betonung
hat absolut nichts mit (trockenem) Humor oder Witz zu tun. Keine der Figuren
erscheint dadurch humorvoller, sondern launischer und unausstehlicher. Und
gealtert sind die drei ??? nicht erst in den letzten Folgen. Und davor klangen
sie ja auch nciht wie 12jahrige Kinder.

83) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 09.07.2003 um 23:50:36: @graf:
launischer? okay, einverstanden, aber unausstehlicher??? nein, das finde ich
uberhaupt nicht!!! bye sméa”.”

84) Graf Zahl © schrieb am 10.07.2003 um 08:45:41: nein, unausstehlich,
unsympathisch als Resultat, das sie z.T. launisch, auch . teilweise ange-
strengt/alberne Uberbetonung. Wer nur launisch ist, kann durchaus noch
sympathisch wirken (das héngt von den Sprechern ab), aber dafl3 tun die drei
??? in den letzen Folgen keinesfalls mehr. Schon allein, das schreckt mich
ab, diese Folgen noch einmal zu héren. Ubrigens fiel mir kiirzlich "Bill Cosbys
Familienbande ein", wo Jutus Theo Huxtable spricht. Ich habe das ewig nihct
gesehen, aber war es nicht so, dal3 er dort auch eine leicht gewollt-alberne
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Betonung hatte? Zwar auch Ubertrieben, aber doch anders als Justus? Oder
war das in irgendeinem altern Film?!

85) Tigger © schrieb am 10.07.2003 um 08:48:29: Bei Bill Cosby war er le-
diglich ein wenig aufgeregt und hatte ein sehr emotiononale Stimmlage -
ubertrieben, launisch oder albern-- neeee, glaube ich nicht!

86) rokokokokotte schrieb am 11.07.2003 um 01:17:54: Also manchmal hab
ich echt das Gefuhl, dass einige von Euch Ubertrieben nostalgisch sind! Klar
ich merke auch, dass es Unterschiede gibt und dass die drei noch in den
70ger Folgen anders draufwaren. Vielleicht bin ich ja leicht zu beeindrucken
aber ich hab durch die Sprecherleistungen der wenigen neueren Folgen die
ich besitze einen besseren Bezug zur Serie bekommen als durch die ersten
35, die ich geschlosssen besitze. Andreas hat damals so atzend schlecht und
farblos gesprochen, dass wir ihn bestimmt zerfleischt hatten wenn es dieses
Forum schon gegeben hatte. Heute schlafe ich wenigstens nicht sofort ein
wenn Bob den Mund aufmacht. Ich glaube niemand von uns kann beurteilen
ob Andreas arrogant ist oder nicht und da wir nicht unser Feierabendbier mit
ihm trinken missen kann uns das doch auch egal sein,oder? Justus fand ich
schrecklich besserwisserisch und hab mich immer gefragt wie die anderen
beiden das nur mit ihm aushalten. Heute hab ich ihn viel lieber. Jens ist kon-
stant supersupersuper und auch bei Moc war er mein Favorit-von nachlas-
sender Sprecherleistung keine Spur! Aber vielleicht bin ich nur ein an-
spruchsloses armes Haschen....|

87) Der Eisverkaeufer schrieb am 11.07.2003 um 01:28:35: Ich finde die
Stimmen immer noch glaubhaft. Vielleicht sogar etwas glaubhafter als friher.
Als Kind habe ich Peter immer fur ein Madchen gehalten...

88) rokokokokotte schrieb am 11.07.2003 um 01:31:31: Pass mal auf Eis-
verkaufer, morgen wird man uns steinigen!

89) Geheimnis der Konigin schrieb am 11.07.2003 um 03:47:19: Also roko-
kokokotte... ich fand Andreas friiher auch immer *bah*, aber beim unserem
MOC war er EINSAME SPITZE!!

90) Graf Zahl © schrieb am 11.07.2003 um 08:40:22: rokokokokotte, wer hat
behauptet Andreas Frohlich sei arrogant. Es geht um Bob Andrews, nicht um
den Sprecher. Denn er stellt Bob dar und nicht sich selbst. Aber offensichtlich
gibt es mehrere doie das nicht voneinander trennen kénnen. Es geht hier
auch nciht um MOC, da kam diese Betonung auch gut an. Die Sprecher ha-
ben sich in den letzen Folgen tatséachlich extrem veréandert. Das ist keine Fra-
ge des Alters oder der langen ZUsammenarbeit (dann wéare das nicht erst in
den letzen Folgen derart aufgefallen) und hat schon gar nichts mit Ubertriebe-
ner Nostalgie zu tun.

91) Hulle © schrieb am 11.07.2003 um 09:56:37: @ rokokokokotte: Sehr in-
teressant, dass du dir ein Zitat von Bob als nickname gewéhlt hast, obwohl du
ihn, bzw. Andreas "atzend schlecht und farblos" fandest ...

92) Imzadi47 © schrieb am 11.07.2003 um 13:10:49: @ Hulle: was hat denn
das damit zu tun (Bob-zitat)? Ansonsten finde ich, wir drehen uns wiedermal
im Kreis. Die meisten sind sich einig, dass die Sprecher sich in den letzten
Folgen sprechtechnisch (tolles Wort) verandert haben - und zwar unabhangig
vom Alter. Aber letztendlich liegt die Wahrheit doch wiedermal im Ohr des -
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ah - Horers, die einen findens furchtbar, die anderen toll. Glaubwurdigkeits-
diskussionen fihren einfach zu nichts, wie wir doch in einem anderen Forum
schon einmal festgestellt haben, das ist einfach zu subjektiv. Und bevor ich
jetzt mit dem Basta-Argument komme kdnnen wir dies Debatte doch einfach
mal begraben *friedensengelspiel*

93) smea © (t.jonasl@gmx.de) schrieb am 11.07.2003 um 14:01:17: ich
mochte andreas auch friher, weil er so eine ruhige gelassene stimme hatte
und nicht wie oli immer so geschrien hat (z.B. beim telefonieren:
HALLOOO???)da war das viel entspannender!!'bye sméa”."

94) rokokokokotte schrieb am 11.07.2003 um 14:34:16: @Hulle: Also, ums
nochmal klarzustellen:lch MAG Bob! Heute mehr als friiher. Meine Zuneigung
wuchs proportional mit AndreasZSrecherleistung. Sorry Gréfin,dass manche
von uns nicht den wissenschaftlichen Abstand haben um das in jedem Fall zu
trennen.Ich arbeite an mir. Wollte doch nur sagen, dal3 ich die ??? immernoch
gerne hore. Versteht mich doch endlich!!!

95) Geheimnis der Konigin schrieb am 11.07.2003 um 16:14:57: Gréfin
Zahl... Das mit der Bill Cosby Show ist mir auch aufgefallen. Lag in meinem
Bette, horte 3 Fragezeichen und auf einmal sagt mein Liebster: "Sprecher
von?" (das spielen wir immer, wenn Gastsprecher drin sind, die deutsche
Synchronstimmen zu irgendwelchen "Stars" sind). Ich so: "H&, spinnst du
jetzt? Das ist Oliver Rohrbeck! Justus Jonas?! Hallo? Was hast du die letzten
110 Folgen gemacht? Gepennt" Und dann sagte er mir das mit dem Theo von
den Huxtables. Ich fand, dass sich sie Stimme jedoch bei der Synchronrolle
ganz anderes anhdrte, wenn aber trotz allem mit dem gleichen "Rohrbeck-
schen Sing-Sang"! Und genau diesen Singsang finde ich auch Ubertreibt er
manchmal ein bissl, oder?!

96) Heavenly (Tenel.Ka@web.de) schrieb am 11.07.2003 um 20:40:10: Ich
denke mal das Imzadi47 © recht hat. Die Meinungen sind verschieden und
das ist auch gut so. Im Ubrigen finde ich es nicht schlecht das sich die Stim-
men mit den Personen andern das macht es doch noch ein wenig glaubwir-
diger, oder sehe ich das falsch??? Na wie dem auch sei. Neue Sprecher wéa-
ren bestimmt noch schlimmer das ware dann nicht mehr das gleiche.

97) Mike Hall © schrieb am 19.07.2003 um 23:23:01: mir geht es eigentlich
gar nicht so darum, dass die Sprecher so klingen als waren Sie 16. Ich kenne
15 jahrige, die haben eine tiefere Stimme. Eigentlich klingen, so deke ich, die
Sprecher noch halbwegs glaubhaft. Von den Sprechern [d.h. die Rollen die
Sie spielen "plus" (ein echtes plus funktioniert hier ja leider nicht :)) wie sie in
der Wirklichkeit wirken.] mag bzw. mochte ich eigentlich immer am meisten
Oliver Rohrbeck. Er konnte einfach alles am besten und passt (zumindest in
den ersten Folgen) toll zu Justus Charakter. Bob war friiher viel besser als
heute und Peter hat sich nie gedndert. Bis auf Frohlich (dessen Stimme sich
am starksten verandert hat) haben sich die Sprecher toll gehalten, und wenn
ich nicht wisste ( einige meiner Freunde wussten das bis vor kurzem auch
nicht nd dachten das) dass die Sprecher nicht unter 20 seien. Liel3e ich mir
das evt. sogar einreden.

98) Heavenly © schrieb am 20.07.2003 um 19:52:17: Hey Mike das kommt
mir bekannt vor wollte auch erst nich glaubern das die schon tUber 20 sind...
Bis ich Fotos gesehen habe...
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99) Vedder schrieb am 20.07.2003 um 20:36:40: Uber 20??? Ich will ja kei-
nem die lllusion rauben,aber ich denke,dal} die Herren Rohrbeck,Wawrczeck
und Frohlich langst jenseits der 30 sind,aber,wie ich finde, sich immer noch
toll anhoéren!

100) Nina © schrieb am 20.07.2003 um 20:50:03: Jens is sogar schon 40
oder?

101) Imzadi47 © schrieb am 21.07.2003 um 21:32:26: Das ist ja das schéne
daran, dass sie eben komischerweise immer noch jung genug klingen (und
wir uns alle einbilden kénnen, sie waren knapp 20). Was ich sagen will: es
ware dramatischer, wenn sie zu alt klingen wirden; das von manchen (nicht
allen!!!) kritisierte Overacting musste ja leichter zu beheben sein als eine un-
glaubwiirdig tiefe Stimme. Warum ich das alles schreibe? Ach, wollte nur mal
einen positiven Lichtblick setzen.

102) Piekfeiner Angler © schrieb am 22.07.2003 um 11:50:56: So ein Forum
gabZs vor Kurzem schon mal. Und da meinte Andreas Frohlich, wenn darin
stande, ihre Stimmen waren nicht mehr glaubhaft, wirden sie sofort aufhéren.
Also passt auf, was ihr schreibt.

103) Imzadi47 © schrieb am 22.07.2003 um 12:49:39: Na genau das meine
ich doch.

104) Cyberangie © schrieb am 22.07.2003 um 13:11:20: @Piekfeiner Angler:
Das gleiche habe ich bereits in einem Posting in Bezug auf Olli geschrieben.
Das scheint hier aber niemanden zu interessieren.

105) Die Zirbelnuss © schrieb am 22.07.2003 um 13:15:59: @Cyberangie:
Meinst du echt, wir sollten jetzt alle sagen "Ja, die Sprecher passen immer
noch perfekt”, damit die drei nicht aufhdren, oder hab' ich dich falsch verstan-
den?

106) Cyberangie © schrieb am 22.07.2003 um 13:25:59: Ich sagte nur, daf3
ich mich dem Piekfeinen Angler anschliee und habe nur auf die Aussage
von Olli hingewiesen. Was daraus gemacht wird, ist ja eure Sache. Die Dis-
kussion, die auf mein damaliges Posting anfing kann ja nachgelesen werden
und muf jetzt nicht wiederholt werden.

107) Indigo schrieb am 02.08.2003 um 01:36:20: @ 99,100 wenn ich mich
recht erinnere, waren die drei 12 als sie 1978 angefangen haben. Dann
mussten sie jetzt 37 sein. Aber ich finde die Stimmen passen immer noch
sehr gut. Und wichtig finde ich, dass man sie immer noch gut unterscheiden
kann. In anderen Serien (Ich nenne hier mal das Beispiel mit den vier Buch-
staben)ist das inzwischen zu einem echten Problem geworden. und @102:
wenn die drei das hier lesen sollten - hort ja nicht auf. Ihr wirdet keinen Brief-
kasten finden, der gross genug fur all die Protestschreiben ware!!!

108) speckbrot © schrieb am 02.08.2003 um 10:22:31: Ich muss sagen das
ich echt nicht heulen wurde wenn die ??? Horspiele jetzt aufhéren wirden.
Vielleicht besser ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende. Nein,
seien wir mal objektiv. Die Serie baut zwar inzwischen arg ab, was allerdings
an weniger an der glaubwurdigkeit der Sprecher liegt als daran das diese ih-
ren Job nichtmehr ernst zu nehmen scheinen. Das berihmte Overacting (gibt
es ein pragnantes deutsches Wort flr Overacting? Ich hasse es englische
Ausdriick zu verwenden) geht mir immer mehr auf den Sack. Olli ist kaum
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noch zu ertragen, was nattrlich gleizeitig heisst das Just kaum mehr zu ertra-
gen ist und das laasst mich heulen. Die mehr als nervigen Hintergrundgerau-
sche (Musik?) tun ihr Gbriges. Uber die Storys wollen wir garnicht erst reden.

109) Mike Hall © schrieb am 02.08.2003 um 13:23:55: Die OR und AF sind
ca. 37 und JW ist laut seiner Website am 12.7.03 40 geworden.

110) vedder schrieb am 02.08.2003 um 15:05:19: @ Mike:Stimmt,Jens ist am
12.7. 40 geworden.Andreas wurde am 11.7. 38 und Olli hat im Marz Ge-
burtstag,er ist auch 38!

111) Murphy schrieb am 14.08.2003 um 07:18:34: @speckbrot: Versuche
einmal das Substitut "Ubertreibungen”! Kampf den Anglizismen!

112) zoe © (zoe_blues@yahoo.com) schrieb am 14.08.2003 um 10:39:44:
@Speckbrot: Ich gebe dir vollkommen recht. Mir ware es auch lieber, wenn
die ein Ende mit Schreck einnimmt, als ein Schrecken ohne Ende. In einem
Interview haben die drei ???-Sprecher mal gesagt, die wirde so lange wei-
termachen, solange ihre Stimmen noch tberzeugend sind...hm. Ich wundere
mich schon Uber die Aussage, denn letztendlich kébnnen nur die Horer beur-
teilen, ob sie noch Uberzeugend klingen oder nicht, denn seine eigene Stim-
me hort man doch immer etwas anders als die anderen, oder?! Naja, jeden-
falls wirde ich jetzt nicht gerade den ??? nachtrauern, wenn die jetzt spontan
aufhéren wirden. Ich denke mal, das die besten Folge sowieso schon langst
aufs Band gekommen sind. Aussedem sollte sich das Europa-Studio vielleicht
andere Script-Autoren suche, denn was der Minniger praktiziert, finde ich
nicht immer so toll....

113) fox © schrieb am 14.08.2003 um 17:08:40: ich habe schon ein wenig
mihe mit den einst so jugendlichen ??? stimmen. jugendlich klingen sie flr
mich Uberhaupt nicht mehr. ich finde, es ist langsam an der grenze; so in
zwei- bis drei jahren halte ich den geeigneten zeitpunkt firs aufhéren ge-
kommen.

114) Lilly © (Fynchen@hotmail.com) schrieb am 14.08.2003 um 18:49:41: ich
finde die sollten die alten Foglen, also da wo die drei wirklich noch jinger wa-
ren, auch in den Bichern, auch mit den alten Stimmen aufnehmen. Denn da
passen die jetzigen stimmen wirklich cniht so ganz dazu. also ich fands gut ;)

115) Major Karnes schrieb am 15.08.2003 um 19:51:28: Meiner Meinung
nach liegt es nicht daran ob die Sprecher noch glubwirdig sind, sondern
vielmehr daran ob die Autoren noch glaubwirdig sind! Damit meine ich un-
teranderem die Qualitat der neuen Storys und wie man die Story des Buches
als solche in ein Horspiel umsetzten kann! und zum Thema Sprecherleistung:
Klar klingen sie nicht mehr wie noch vor zehn Jahren. Sie werden ja auch
nicht junger! allerdings wirde ich es ziemlich bléd finden wenn jetzt auf ein-
mal neue, etwas jinger klingende Sprecher eingesetz wirden.

116) Die Zirbelnuss © schrieb am 15.08.2003 um 20:05:25: @Karnes: Selbst
aus guten Vorlagen wird unter Minninger einfach zu wenig gemacht. Viele der
Bicher der letzten Zeit waren besser als ihre Umsetzung ins Horspiel.

117) Major Karnes schrieb am 15.08.2003 um 20:12:39: @nuss: Ich gebe dir
recht das es an Minninger liegt, aber die Story an sich hat meiner Meinung
schon stark abgebaut! wenn ich da nur an Blcher wie "Panik im Park" oder
"Hexenhandy" denke.... und das Minninger scheinbar nicht mehr fahig ist gute
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Horspiele zu produzieren ist mir aller spatestens seit "Der Schatz der Mén-
che" klar. Da lasst der doch einfach die kurze, fir mich aber wichtige Begeg-
nung mit Skinny Norris und seinen Schergen weg!

118) Zoe © (zoe_blues@yahoo.com) schrieb am 16.08.2003 um 16:54:18:
@Major Karnes: Also mir wére es lieber, wenn die Serie eher mit den Origi-
nalsprecher aufhéren wirde, als wenn eine NextGeneration vor den Mikros
sitzen wirde. Wir haben es schliesslich den Originalsprecher zu verdanken,
das die ??? die erfolgreichste Horspielserie in BRD ist. Wenn jetzt auf einmal
neue Sprecher die alten ersetzen..das gabe eine...sagen wird...Katastrophe...

119) Mecki © schrieb am 16.08.2003 um 18:24:37: Na..man weiss es
nicht...kann natdrlich sein, aber ich glaube, man musste die Stimmen dann
erstmal horen. Sicherlich gibt es dhnliche Stimmen. Aber ehrlich gesagt: Ich
konnte mir das auch nur schwer vorstellen.

120) PsychoBitch © (PsychoBitch@Radio-Morituri.de) schrieb am
17.08.2003 um 12:22:18: Also ganz ehrlich, ich bin mit den ??? aufgewach-
sen und ich bezweifle ganz ernsthaft das ich mich an neue Stimmen gewdh-
nen kdnnte. Fur mich sind unsere drei, Oliver Rohrbeck, Jens Wawrczeck und
Andreas Frohlich die einzig wahren

121) Major Karnes © schrieb am 17.08.2003 um 13:23:09: @zoe: Da bin ich
ganz deiner Meinung. Entweder nur mit Oliver, Jens und Andreas oder eben
gar keine Horspiele mehr! Dann gibts halt nur noch Biicher. Obwohl es da ja
auch bergab geht.

122) Julius © (andibac@web.de) schrieb am 17.08.2003 um 14:03:28: Ich
finde nicht, dass die Serie so arg abbaut. Klar war mit den ersten 10 Folgen
schon alles gesagt zum Thema ??? Aber gerade in letzter Zeit haben Oliver,
Jens und Andreas einen schonen, witzigen Stil gefunden, der die Horspiele
immer wieder amisant macht. Zum Beispiel kénnt ich mich wegschmeil3en
bei "Panik im Park". Die Story ist auch nicht schlechter als z.B. "Der unheimli-
che Drache" und klar gibt es regelmaRig richtig bose Ausrutscher im ??7?-
Universum, aber noch sind die ??? eine der unterhaltsamsten HSP-Serien,
wie ich finde. Insbesondere die Stimmen haben sich zwar in Klang und Spiel
verandert, aber sie tragen noch am allermeisten zum Uberleben der Serie bei.
Seien wir doch ehrlich, die Fanhorerschaft der ersten Stunde muss ja
zwangslaufig das ein oder andere Tal der Enttauschungen und Entbehrungen
durchwandern, wie sollte es anders maéglich sein? Aber was ich immer wieder
schon finde ist, was die heutigen Kiddies zum Thema meinen. Denn diese
Horspiele sollte man schon noch mit Kinderaugen betrachten, wie ich finde.
Und dabei kann man sich mit 34 Jahren ruhig dann und wann mal von einem
Horspielzwerg helfen lassen...

123) Malor Karnes schrieb am 17.08.2003 um 14:19:16: @julius: um die
Stimmen geht es ja auch gar nicht. mir geht es in erster Linie um die Umset-
zung der Buchvorlage in ein Horspiel. Und da hat die Serie meiner Meinung
nach schon stark abgebaut. Es ist natirlich klar das man eine Buchvorlage
nicht eins zu eins in ein Horspiel umsetzten kann, aber ich finde man ( Minni-
ger ) sollte wenigstens wissen welche Teile des Buches man weglassen kann
und welche nicht! Mir kommt es so vor als wirde er die unwichtigen Handlun-
gen ubernehmen aber daflr einige wichtige weglassen. Bestes Beispiel ist fur
mich "Schatz der Monche" siehe 117
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124) lifetec schrieb am 17.08.2003 um 19:42:09: ich weil3 zwar nicht mit wel-
chen leuten ihr alle abhéngt, aber die stimmen der drei ??? sind fur erwach-
sene vollig angemessen, im falle von just sogar zu jugendlich.

125) Julius © (andibac@web.de) schrieb am 19.08.2003 um 12:34:06:
@Malor Ja das mag sein! Zum Glick(?) kenne ich die Blicher so gut wie gar
nicht und kann die Umsetzungen als Hérspiel nur nach dem Ergebnis beur-
teilen. Aber "Schatz der Mdnche" ist einer der langweiligsten Ausrutscher des
Horspieljahres, genau wie das mit diesem TV-Quiz. Aber was heute oft zu
langatmig gestaltet ist, war friher im Einzelnen vielleicht etwas arg gestrafft
worden. So sind mir z.B. Klassiker wie "Der tanzende Teufel" vom Hand-
lungsverstandnis her bis heute ein Ratsel geblieben. Vielleicht gibt es heute
mehr schlechte Horspiele, aber hauptsache, es tauchen regelmalig ein paar
Lichtblicke auf.

126) Zoe © (zoe_blues@yahoo.com) schrieb am 29.08.2003 um 19:37:38:
@Major Karnes: Hm, das kann schon sein, das es mit den Blichern auch ab-
geht, aber dartber kann und méchte mich nicht ausserden, da ich sie nicht

127) pussi schrieb am 23.09.2003 um 18:25:10: wenn man die alten folgen
und somit die stimmen der 3 protagonisten kennt dann kommen die auch jetzt
noch akzeptabel riber... aber ich denk ma wenn man noch nix gehért hat
kommn sie einem schon élter vor.

128) stopfi © schrieb am 24.09.2003 um 15:00:14: Mich stéren die leicht ver-
anderten Stimmen auch uberhaupt nicht. Zumindest klingen die Sprecher der
Drei doch immer noch recht jugendlich - vor allem in Hinblick auf ihr wirkliches
Alter. Habe mich an die Klangfarben von Jens, Oliver und Andreas gewohnt
und will keine anderen...

129) Hamlet schrieb am 26.09.2003 um 20:04:21: Oliver, Jens & Andreas
wirken meiner Meinung nach immer noch absolut glaubwirdig, sie scheinen
sogar irgendwie noch mehr "bei der Sache zu sein" wie friher. Ich find' ganz
gut, wie sie das im Moment machen. Weiter so! Uber die neuen Geschichten
kann man sich als alter drei ???-Hase naturlich streiten, aber die haben auch
nichts mit den Stimmen zu tun, oder? Die drei sind nach wie vor die Grol3-
ten!!!

130) N Y Girln (N_Y_Girl@web.de) schrieb am 05.10.2003 um 10:52:14: ich
bin auch zufrieden mit oliver, jen’s und andreas! mich hat bisher auch nur ei-
ne stimme richtig gestért und das ist die stimme von der mrs holligan!! die
mag ich Uberhaupt nicht!! der rest ist okay!
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