"Das Haus war schief!" - Marxsche Hauserphan-
tasien und deren Wirkung und Bedeutung

1) Piekfeiner Angler © (PaulProductions@gmx.de) schrieb am 20.09.2003
um 19:40:28: André Marx hat einen ziemlichen Faible fir abgefahrene Hauser
- ich denke, das hat schon mal jeder erkannt. Er schafft es auch immer wie-
der, durch die Beschreibung dr Hauser eine bestimmte Atmosphéare zu schaf-
fen. Es gibt kaum eine Geschichte, wo er sich nicht Zeit nimmt, ein Haus aus-
fuhrlich zu beschreiben. Ist es nur Stilmittel oder verbirgt sich mehr hinter die-
sen Hauserphantasien? Welche Wirkung auf Euch hat dieser Bestandteil ei-
ner Marx-Geschichte? Wie wichtig ist er fur eine Story, denn es gibt ja auch
einige wenige ohne...!? Also, bin mal gespannt auf Eure Meinung.

2) Beefy © schrieb am 20.09.2003 um 19:43:35: Was hat er denn noch fir
abgefahrene Hauser beschrieben? Mir fallt da zuerst das Haus aus dem Feu-
erteufel ein, welches eine bizarre Form aufweist (keine rechten Winkel). Die-
ses Haus wirkt auf mich eher wie ein Hundertwasser-Gebaude, welche auch
fast keine rechten Winkel (nur Kurven und verschlungene Linien haben) be-
sitzen. Und die finde ich eigentlich hiibsch anzusehen.

3) Graf Zahl © schrieb am 20.09.2003 um 19:52:54: Die besten Hauser und
landschaftsbeschreibungen gibt es m.E immer noch bei William Arden. Er
schafft wirklich hierdurch Atmosphare. Bei Marx ist dies eher nur dann der fall,
wenn das haus im Mittelpunkt des Falles steht.

4) Ganymed © schrieb am 21.09.2003 um 15:01:06: Mir fallen jetzt auf An-
hieb nur drei Hauserbeschreibungen ein, in Doppelte Tauschung, Feuerteufel
und sieben Tore. Mich irritieren sie meist ein bisschen, weil die ldeen oft
ziemlich abgefahren sind. Das mit den rechten Winkeln zum Beispiel. Selt-
sam, weil irgendwie unvorstellbar, fand ich das Haus dieser Kinstlerin (sorry,
Name vergessen) in DT. Marx schreibt da doch, das jedes Zimmer mindes-
tens vier TUren hatte. Da mussen ja dann immer mindestens zwei in das sel-
be Zimmer oder den selben Gang fuhren?!

5) stopfi © schrieb am 23.09.2003 um 09:06:48: Mir gefallen diese Hauser-
beschreibungen. Also, in Feuerteufel ist das Haus von Bruce Black ja ein
zentrales Element und ein geniales Stilmittel, um Spannung und Unbehagen
zu erzeugen. Unter anderem deshalb liebe ich diese Folge. Aber auch die
Synchron-Stimme von "Miami Vice Don Johnson" kommt in meinen Augen
genial riber....

6) Piekfeiner Angler © schrieb am 05.10.2003 um 18:23:20: Also bei der
"Villa der Toten" steht das Haus ja auch im Mittelpunkt. Auch bei "Poltergeist"
schafft die Beschreibung des Hauses Nahrboden fur die spateren "Geisterer-
scheinungen”. Was veranla3t Marx dazu, seine entscheidenen Szenen in
Hausern spielen zu lassen ? Ist es das Beengte eines Hauses, dass die
Spannung und die Spannungen zwischen den Figuren fordert ? Bei mir hinter-
lassen seine Hauserbeschreibungen und die damit beabsichtigte Atmosphére
tiefe Spuren fir die weitere Geschichte. Wie ist das bei Euch ?
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7) vedderchen © schrieb am 06.10.2003 um 08:29:21: Tja,@Angler,das ware
vielleicht eine schéne Frage fir die Marx'sche Septemberbox gewe-
sen.Schade,hatte mich auch mal interressiert.Naja,Andre Marx schaut ja
manchmal auch ins Forum.Kann sein,daf? wir dann noch eine Antwort be-
kommen! Also mir geht es jedenfalls so,dal} wenn die entscheidenden Sze-
nen in der Enge eines Hauses spielen,es fur mich erst recht gruselig,oder be-
klemmend wirkt.Deshalb finde ich die ausfuhrliche Beschreibung eines Hau-
ses im Buch ganz wichtig!

8) Kalle schrieb am 06.10.2003 um 10:11:26: In "Labyrinth der Gotter" spielt
ja der Irrgarten mit den Goétterstatuen eine erhebliche Rolle. Und ein Garten
gehort doch im weitesten Sinne auch zum Haus, oder?

9) Bluescreen © (andi_bahr@gmx.de) schrieb am 07.10.2003 um 20:24:10:
Ja... da fallt mir auch der Geheimgang im Haus von Mrs. Cartier ein. Ging ja
im Horspiel vollig unter aber im Buch liest es sich als Spannungselement
recht gut. Ich habe "Nacht in Angst" noch nicht (kommt aber noch) gelesen.
Wird das Museum und die, wie ich finde... sehr gute Atmosphare, durch ortli-
che Beschreibungen noch besser beschrieben? Weiss jemand Bescheid, hat
das Buch intus und kann mir was dazu sagen? *ZumGrafenSchiel* =)

10) Graf Zahl © schrieb am 07.10.2003 um 20:46:21: Ja, ist deutlich besser
beschrieben (wie eigentlich in allen Biichern) Gerade die Austelllungsstiicke
im Dunkeln - tolle Atmosphéare. Ich weild noch, dal3 ich beim Lesen dachte,
nich hatte eigentlich einen Paln vpom Museum zeichnen missen - nur das
stort ja auch den LesefluR. Besonders eindrucksvoll Peters Alleingang durch
Museum, und die Orte an denen er sich versteckt. Das genauer aufzufiihre,
wirde hier wohl etwas zu weit fuhren aber das Buch gehort fir mich zu den 2
besten Neuzeit-Blichern und ist absolut lesenswert. Nicht zuletzt wegen der
Atmosphéare. Allerdings ist es hier weniger das Museum selbst sondern das
die Ausstellungssticke. Teilweise muf3te ich an den Film "Das Relikt" denken
- nur das die Beschreibungen in dieser Folge viel besser waren. Und nicht zu-
letzt macht ja auch das mangelnde Licht hier eine Menge aus.

11) derEwgeZweifler schrieb am 08.10.2003 um 11:07:40: Ich kann mich nur
noch an ein Schiff (ein Wikingerschiff?) erinnern, auf dem sich Peter ver-
steckt. Und natirlich an das Dinosaurierskelett in der Eingangshalle. Was gab
es denn da sonst noch?

12) vedderchen © schrieb am 08.10.2003 um 11:55:28: @Zweifler: Ich mei-
ne, noch etwas von tauschend echten Menschenpuppen gelesen zu haben,
die Peter zunachst ziemlich erschreckt haben, aber waren’s nun Wikinger o-
der Steinzeitmenschen? Auf jeden Fall fand ich das Museum in NiA auch sehr
gut beschrieben!
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