Wer oder was ist Justus Jonas? Die drei ??? in
der Erzahltheorie

1) BillyTowne © (billy_towne@yahoo.de) schrieb am 15.10.2003 um
18:19:33: Es gibt da ein paar unumwurfliche Basisinformationen, auf denen
die Serie aufbaut. Klar heil3t Justus immer Jonas mit Nachnamen und eindeu-
tig wohnen die drei ??? in Rocky Beach. Aber schon bei den Vornamen von
Mr. Andrews (Mel, Roger oder auch mal Bill), scheiden sich die Geister. Aber
es sind nicht nur die konkreten Dinge, die unstet sind, sondern vorallem sol-
che Sachen, die man als Leser oder Hohrer oft nur im Hintergrund wabhr-
nimmt. Und woher kommt das? Na, weil es halt unterschiedliche Autoren gibt.
Jeder sieht die Welt die er beschreibt anders, auch wenn das keine direkte
Rolle fur die Bucher spielt. Indirekt macht es jedoch einen groRen Unter-
schied, wie jeder Autor sich die fiktionale Welt vorstellt, die Normen, die Figu-
ren, deren Sprache, deren Gedanken (auch diejenigen, die im text nicht ge-
nannt werden). Daher nun mein Bedurfnis, mal zu erkunden, wie weit sich die
Texte unterscheiden, wie unterschiedlich die Stilmittel sind und wie unter-
schiedlich auch die Charaktere (insbesondere Justus, Peter und Bob) darge-
stellt werden. Wird immer aus der Perspekive der drei Jungs erzahlt? Neigen
einige Autoren mehr zu lronie? Wo sind die Darstellungen eines einzelnen
Charakters am unterschiedlichsten? Welcher Autor geht gerne auf eine Me-
taebene? Und last but not least: wer oder was ist dann letzenlich Justus Jo-
nas, wenn er doch immer wieder anders ist???

2) BillyTowne © (billy_towne@yahoo.de) schrieb am 15.10.2003 um
18:42:39: Da es auf den ersten Blick vielleicht alles etwas abstrakt klingt,
wollte ich selber mal kurz ein Beispiel bringen, das mir aufgefallen ist: Ben
Nevis geht gerne auf eine Metaebene, indem er die drei ??? mit ihrer eigenen
Fiktionalitat konfrontiert. So lasst er sie Bilder von ihren Autoren sehen oder
Stral3en, die nach ihnen benannt sind. Auch stehen in mehreren Blicherrega-
len Krimis, die sich fur den aufmerksamen Leser als drei ??? Bucher heraus-
stellen. Da die drei ??? flr viele Fans irgendwie schon ein teil Realitat gewor-
den sind, macht das doch mal wieder mit Augenzwinkern klar, dass die drei
??7? auf der einen Seite wirklich NUR eine weitergedachte Fiktion, eine in
Worte gefasste Phantasie sind, und dass sie trotzdem eine realitdt haben, die
auRRerhalb der Bicher liegt und zwar hier bei den ganzen Fans, die sich damit
beschaftigen.

3) Aldebaran © schrieb am 15.10.2003 um 19:01:35: Mir fallt spontan das
Experiment von Andre Marx ein, der in "Nacht in Angst" seine Geschichte in
Echtzeit entwickelt - das ist allerdings bisher einmalig und kann deshalb si-
cher nicht als eigener Stil gewertet werden. Ansonsten denke ich an die Fol-
gen von BJHW, wo der erzieherische Aspekt der Jugendbiicher doch (m.E.
recht unangenehm) in den Vordergrund geriickt wurde. Da musste Justus
sich gesund erndhren, Umweltlibertater wurden gejagt oder der Slogan "keine
Macht den Drogen" wurde der Jugend vorgehalten.

4) Puempel © schrieb am 15.10.2003 um 19:45:28: Bei BJHW sind ganz klar
die verschiedenen Interessen von Just, Peter und Bob hervorgehoben (Fort-
setzung von Crimebusters). Aktuell gesehen finde ich, dass Sonnleitner etwas
Witz in die Geschichten bringt - vor allem bei "Gefahrliches Quiz" - was seine
Folgen wieder etwas aufheitert und nicht total schlecht macht. Beispiele: Just
liest den Brief und stellt sich aus Selbstironie doof und Peter weil3 endlich wie
sich Justus immer fahlt.
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5) Mr. Burroughs © schrieb am 16.10.2003 um 09:17:54: Sehr typisch fur
André Marx finde ich, dass er sehr versucht, eine Kontinuitat aufzubauen, d.h.
kurze Verweise auf alte Falle (Beispiel Sokrates VdT) oder Auftauchen glei-
cher Figuren in verschiedenen Folgen. Das finde ich sehr gut, denn wenn RB
schon ein kleines Nest sein soll, wo fremde schnell auffallen, dann ist fiir mich
manchaml etwas stérend, wenn dort dreil3ig Museen, vierzig Hotels (nachdem
es einst nur die Pension Seabreathe gab), siebzehn Parks und neunzig Kinos
existieren. Hler finde ich, sollten auch die anderen Autoren sich anschliel3en,
wobei natirlich es nicht so sein sollte, dass nun standig Elenore Madigan im
Peterson-Museum Uber den Palisades-Park erzahlt.

6) BillyTowne © (billy_towne@yahoo.de) schrieb am 16.10.2003 um
14:46:43: Es gibt Ubrigens nur zwei Blcher, in denen eine langere Situation
nicht aus der Perspektive der drei ??? wahrgenommen wird. das ist einmal
ein kapitel in der Flusternden Mumie, wo der Professor etwas sieht und sonst
keiner anwesend ist und dann das erste Kapitel vom weinenden Sarg, wo wir
das Geschehen aus den Augen Michaels betrachten kénnen. In den alteren
Buchern kommt es haufiger mal kurz zu &ulReren Perspektiven "Drei Jungen,
einer dick, einer mit Gipsbein und einer, der sportlich wirkte, kamen den Weg
hoch" oder so. da wird dann auch was mit den Augen eines anderen charak-
ters gesehen.

7) Graf Zahl © schrieb am 16.10.2003 um 15:00:18: Auch Ben Nevis hat die
Wahrnehmung von einer anderen Person als den Drei ??? benutzt, und zwar
mindestens 2mal. Spontan fallen mir Pistenteufel (hier wird sogar eine
Schlusselsituation aus der Sicht von Toni geschildert, s. 125 ff.) und Ver-
deckte Fouls (Kellys "Ermittlungen” im Hotel, S. 50 ff.) ein.

8) Mike Hall © schrieb am 16.10.2003 um 19:14:09: Ihr durft mich ja fur
dumm erklaren - aber ich versteh nicht so recht um was es jetzt in diesem Fo-
rum geht. (Bitte nicht falsch auffassen!)

9) BillyTowne © (Billy_towne@yahoo.de) schrieb am 17.10.2003 um
10:00:00: @Mike: Ich hab mir selber schon gedacht, dass ich es etwas kom-
pliziert ausgedriickt habe. daher versuche ich es noch mal einfach (wenn das
geht): Also, es gibt sehr viele Méglichkeiten, ein buch zu schreiben [Ich-
Erzahler; Allwissender Erzahler; Der leser weil3 mehr als die Charaktare; die
Perspektiven wechseln; es werden die Gedanken der Figuren genannt/nicht
genannt etc]. bei den drei ??? ist das fast immer relativ gleich. Da es aber
unterschiedliche Autoren sind, die ander Serie schreiben, &ndern sich oft
Kleinigkeiten. Das bedeutet dann, dass einem die ??? plotzlich ganz anders
vorkommen, obwohl die AuReren Merkmale doch ganz &hnlich sind
(Justus=schlau; wohnhaft in: Rocky Beach; Bob= Brillentrager) Aber selbst da
gab es ja auch schon Fheler (Bobs Vater hat drei unterschieldiche Namen
und Peters Haare sind erst braun, dann rotbraun, dann blond und dann wie-
der braun). Daher ist es generell einfach interessant, wie sehr der Hintergrund
(nicht die Falle selber) von den Autoren abhangt.

10) Stoertebeker © schrieb am 17.10.2003 um 15:54:04: Aha, nun wird der
Forumspunkt etwas verstandlicher, denn der Titel klingt eher nach einem die-
ser sinnlosen Germanistikseminaren. Aber wie passt denn da die "Erzéhltheo-
rie" rein? Meint "Erzahltheorie” nicht eigentich etwas anderes?
Wie auch immer, ich glaube auch, dass jeder Autor sein eigenes Bild von den
Hauptpersonen hat und daher auch versucht, dieses in seinen Blchern zu
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vermitteln. Dies bezieht sich nicht ausschlie3lich auf das Aussehen, welches
ja durchaus wandelbar sein kann (schlief3lich gibt es ja Haarfarbemittel), son-
dern eben auch auf die Charaktereigenschaften. Dies sollte jedoch kein ei-
gentliches Problem darstellen, da die drei Hauptpersonen ja noch Teenager
sind, sich also in der Pupertat befinden, wo ja Veranderungen ansich nichts
ungewohnliches sind. Anders jedoch verhalt es sich bei den bereits erwach-
senen Hauptpersonen. Hier erscheint es schon seltsam, was z.B. Titus Jonas
bereits in seinem Leben so alles gemacht hat. Mal hatte er eine Tankstelle,
mal war er lange Zeit beim Zirkus. Zeitlich lasst sich beides wohl schwer mit-
einander vereinbaren, denn so alt diurfte Jonas Senior noch nicht sein.
Ahnlich schwierig verhalt es sich mit den unterschiedlichen Ansichten der
Autoren Uber das Stadtbild von Rocky Beach. Obwohl desoéfteren betont wird,
dass Rocky Beach nur eine kleine Stadt ist, besitzt es ein Forschungsinstitut,
ein buddhistisches Zentrum usw.

11) Franklin © schrieb am 19.10.2003 um 01:40:05: Jau, Erzahltheorie ist ...
auch noch was anderes. Aber egal, interessantes Forum, grade weil ich mich
des ofteren Frage, ob man die Geschichten nicht abwechslungsreicher ge-
stalten kénnte, wenn man ein wenig mit der Erzahlform spielt. Perspekti-
vwechsel gibt es zwar 6fter als es so scheint (der Erzahler, dann der Erz&hler
mit einer Perspektive z.B. von Peter, monologisierte Gedanken etc.), aber er-
frischend fand ich den "Nebelberg", als Bobs Tagebuch einen Grof3teil der Er-
zahlerrolle GUbernahm. War im Horspiel zumindest leider etwas schleppend
gemacht (als wirde er es in dem Moment grade aufschreiben)und damit auch
sehr vorsichtig umgesetzt, aber den Ansatz finde ich gut. Warum nicht mal
einen Plot aus der Perspektive von Titus und Mathilda erzahlen - das darf ja
dann auch irgendwann (z.B. Plotpoint) wechseln (ist ja nicht so, als ware das
verboten) oder aus der Sicht des Schurken? Dal3 unterschiedliche Autoren zu
unterschiedlichen Mitteln greifen halte ich fur sehr normal, sofern es die Un-
terschiede sind, die auch ein einziger Autor produziert, damit ihm nicht lang-
weilig wird. Was die "Basisinformationen" angeht - nun, Namen dirfen natir-
lich nicht wechseln, oder dal? mal der eine, mal der andere der Spezi fur Au-
tos ist, da? da Freundinnen sind, die plotzlich wieder weg sind.. Vielleicht
wirde sich das Umfeld der drei Fragezeichen und sie letztlich selber mehr
entwickeln und Charaktere wachsen und festigen, wenn es nur einen Autoren
gabe.. nur son Gedanke.

12) BillyTowne © (billy_towne@yahoo.de) schrieb am 19.10.2003 um
11:25:14: Stimmt Franklin, das mit dem Tagebuch war mir total entfallen. das
war ja wirklich mal etwas total anderes - und trotzdem ein wirklich gelungenes
Mittel von Marx. Ich habe das Forum uUbrigens Erzahltheorie genannt, weil
mein erster Text (den ich dann geléscht und neu geschrieben hatte) mehr auf
der Grundlage von den Sachen aufgebaut war, die ich momentan als Hausar-
beit bearbeite. Aber nur von diegetischen Ebenen, Fokalisierern, Mimetischer
Theorie, homodiegetischen Prolepsen und erlebter Rede zu sprechen fand
ich dann doch zu pseudowissenschaftlich und gleichzeitig auch abgehoben.
So hab ich den Bereich einfach etwas erweitert und das, worilber ich gerade
so schreibe (leider nicht Uber die drei ??7?) mit der Serie verbunden. Da geho6-
ren Anderungen wie Namen etc eigentlich nicht rein, andererseits zeigt das ja
auch, dass das Kriterium der Textlogik dadurch, dass es tber 100 Bande und
ziemlich viele Autoren gibt, irgendwie versagt.

13) Graf Zahl © schrieb am 19.10.2003 um 11:40:07: Erklar doch mal das mit
den diegetischen Ebenen, Fokalisierern, Mimetischer Theorie, homodiegeti-
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schen Prolepsen anhand der drei ???. Durch die drei ??? (9) weil3 ich, dal3
Sprachwissenschaftler arme Leute sind und daher habe ich mich fir sowas
nie sonderlich interessiert.

14) Franklin © schrieb am 19.10.2003 um 14:18:48: Ich denke mal, dal3 es
fur derlei Untersuchungen Literatur gibt, die der Mihe eher Rechnung tragen
wuirden *gg* Aber eine Frage, die meines Erachtens durchaus spannend wa-
re: Inwiefern beeinflut der Umstand, dal3 es viele Autoren gibt, die Qualitat
(ohne das jetzt ndher definieren zu wollen), Vielseitigkeit oder "Freiheit" und
damit die Spannung innerhalb einer Handlung oder die er Reihe Ubergeord-
nete Handlung (findet eine solche Uberhaupt statt)? Und was von diesem Ein-
fluld mufd man anderen Bedingungen zuschreiben, wie z.B. dal3 die Protago-
nisten nur minimal altern "durfen"? Ich meine damit z.B. folgendes: Es ware
eigentlich nicht denkbar, daf} stabile Figuren wie Onkel und Tante sich z.B.
scheiden lassen oder sterben; wenn die drei Fragezeichen sich mal heftig
zanken (Musik des Teufels) muld das noch in dieser Folge aufgeltst werden;
wenn Morton stirbt, darf das am Ende natirlich nur ein Trick oder Irrtum sein.
Jeder Autor scheint also wieder bei einer immer gleichen Basis anzufangen
oder anfangen zu mussen. Hm, daR muf3 wohl so sein, damit es fur die Ver-
standlichkeit egal ist, welches Niummerchen man im Kaufhaus aus dem Regal
zieht. Eigentlich schade, denn es macht bestimmte Dinge schon sehr vorher-
sagbar. Oder?

15) BillyTowne © (billy_towne@yahoo.de) schrieb am 19.10.2003 um
20:08:25: Das ist natirlich ein Grundproblem. Auf der einen Seite ist es
schon, wenn sich die Bucher alle &hnlich sind und man beliebig ins Regal
greifen kann, ohne die Welt nicht mehr zu verstehen. Andererseits ware es
naturlich durchaus wunschenswert, eine Entwicklung in der Serie zu haben.
Durch die Crimebusters ist das ja mit den Freundinnen und dem Alterwerden
auch gekommen. Auch die Autoren bauen gemeinsam an Dingen, die sie
langsam in der Serie verankern. So werden Bob und Jelena langsam immer
bessere Freunde (obwohl jelena zugegebenermal3en nur bei Marx vorkommt)
und dann gibt es da noch Peters geheimnisvollen Freund Jefrey, den Marx
erfunden hat und der jetzt auch bei Minninger auftauchte. Da wirde es auch
durchaus vom Konzept her passen, wenn es da mal die eine oder andere
Scheidung in den Elternhdusern geben wirde. [ich bin ja fur Peters Eltern -
das ware plausibel]

16) wz schrieb am 14.11.2003 um 18:39:44: Ich kann dem nur widerspre-
chen: Es ist ein grol3es Plus, eine Basis zu haben, die jedem bekannt ist,
auch wenn er nicht alle Bucher kennt. So habe ich z.B. 25 Originale beses-
sen, als ich noch klein war. Ich hab die Serie so geliebt, wie sie war, und
kannte mich auch einigermaf3en gut aus. Nun hab ich aber nach Jahren mal
zuféllig ein ???-Buch in der Bibliothek liegen sehen, und mitgenommen. Und
da es Comic-Diebe war, hab ich anfangs gar nichts kapiert. Peter hat ne
Freundin und ein Auto? Wieso das denn, er ist doch erst dreizehn! Woher
sollte ich auch den Crimebusters-Sprung kennen. Das hat mir erstmal die
Folge versaut (das Bisschen Substanz, das es da gibt). Und wenn ein "Neu-
ling" zwei Oldies liest, und dann so eine Folge, steht er auch ahnungslos und
zuerst etwas verwirrt (enttauscht) da.
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