Sprechen wir Uber die Klassiker-Autoren.... oder: Ein
Hoch auf Robert Arthur & Co. ?

1) Gréafin Zahl © (graefinzahl@yahoo.com) schrieb am 18.3.2000 um 16:17:02: Dieser Forumspunkt hat
noch gefehlt, dann haben wir bald alle Autoren durch. Viele trauern den Zeiten der Klassiker hinterher,
d.h. den Werken von Robert Arthur, William Arden, M.V. Carey (und Nick West). Da die Klassiker fast
immer in einem Atemzug genannt werden, und héchstens Robert Arthur manchmal herausgestellt wird,
ware es interessant einmal festzuhalten, was denn nun die Besonderheiten der Blicher der jeweiligen
Autoren sind, und die oft zitierten qualitativen Vorteile so zu begriinden. ***** Robert Arthurs Blicher be-
sitzen wohl eindeutig die mystischsten Elemente, wahrend M.V. Careys Werke eher in Richtung "norma-
ler Kriminalfall* gehen. William Arden hingegen scheint eine Vorliebe fir historische Hintergrinde und
doppelte Identitéaten der Tater zu haben. Aber was sind die weiteren Unterschiede??? ***** Zudem glaube
ich, wenn heute Biicher wie "Super-Papagei" oder "Unheimlicher Drache" erscheinen wirde, auch ein
groRRer Proteststurm einsetzen wirde. Vielen wirden behaupten, der fall mit den Papageien sei an den
haaren herbeigezogen, einen solchen Aufwand wirde niemand betrieben, bei unheimlicher Drache ver-
hélt es sich ahnlich. Einen Drachen fiir einem Bankraub basteln? Ist das nicht ziemlich absurd??? Ich
glaube auch, das eine Geschichte in der Art von Todesflug, wenn sie vor in dieser Zeit erschiene wiirde,
von den Lesern heute ohne weiteres akzeptiert werden wirde. Die viel zitierten James Bond-Elemente
gibt es ja auch etwa in "Silberne Spinne”, Aufnahmegerat in Kamera und die drei ??? retten eine Regie-
rung - ein solches Buch ware heute wohl hier gnadenlos verrissen worden. Ich bin gespannt auf Eure
Meinungen zu diesem Thema (o.k. - eigentlich sind es ja mehrere Themen)!

2) Mary schrieb am 18.3.2000 um 16:23:14: Tut mir echt Leid, Grafin Zahl, aber der Text ist mir zu...lang!
AuRRerdem verstehe ich kein Wort!

3) Max Cady (MaxCadyl973@aol.com) schrieb am 18.3.2000 um 16:42:49: Das mystische ist/war ein
wesentlicher Bestandteil dieser Serie. Zugegeben, wenn heute ein unverdéffentlichtes Manuskript von
Robert Arthur heute verlegt werden wirde, und dies - nehmen wir abstrakterweise einmal an - nicht unter
R. Arthur, sondern unter einem Pseudonym, hatte es wohl wirklich seine Probleme. Der Aufwand der z.
B. beim "Drachen" betrieben wurde ist wirklich abstrus, wére aber noch im Rahmen, wenn er (der schel-
mische Bdsewicht) nicht mit gestandenen Gangstern diesen Raub durchzuziehen versucht hatte (ich
glaube Stan hat hierzu einen Eintrag im Folgen-Forum gemacht). Im neuen Buch von André Marx (Laby-
rinth) wird ein @hnlicher Aufwand betrieben und keiner regt sich auf - Komisch! Vielleicht liegt es auch
daran, dal? man sich, trotz aller Wehklagen und Dementis, mittlerweile an die neue Ara gewohnt hat. Zu
William Arden méchte ich noch sagen, dal? auch er sehr viele Mystery-Elemente "verbraten" hat und wir-
dig das Erbe von Arthur ibernommen hat (Automafia lassen wir mal geflissentlich unter den Tisch fallen).
Uber M.V. Carey kann man sicher geteilter Meinung sein. Sie hat tatséchlich eher normale Krimige-
schichten geschrieben, doch im Vergleich zu den heutigen Storys (den meisten jedenfalls), hat auch sie
immer versucht dem ganzen einen Touch der Mystery mitzugeben, wie es dem Ursprung entspricht (mit
mehr oder weniger Erfolg). Damit waren ihre Geschichten jedenfalls hoher zu bewerten, als die Ge-
schichten die uns Frau Henkel-Waidhofer "geschenkt" hat. Die waren "nur noch" Krimigeschichten. --- Die
Kameras aus der "Spinnen"-Folge hat tbrigen auch noch ein eingebautes Funkgerat (lediglich Justus'
Kamera hatte ein zusatzliches Aufnahmegerét).

4) sire (c_melsa@gmx.net) schrieb am 18.3.2000 um 21:24:24: Max, dal3 beim "Labyrinth" keiner mek-
kert, liegt vielleicht daran, daf? nicht einfach nur der Aufwand hoch war, sondern auch ein charmant an-
gelegtes Ratsel zu l6sen ist.

5) Kayashi (sk@alpha.de) schrieb am 19.3.2000 um 21:29:47: Ich habe irgendwie das Gefuehl, die alten
Folgen hatten eher diesen "Weit weg"-Touch. Irgendwo in Amerika schlendern 3 Jugendliche durch die
Welt, die alle Naselang in ein interessantes Abenteuer stolpern. Es war irgendwie eine lustige Abenteuer-
Detektiv-Story auf dem (Glaubwirdigkeits- und Unterhaltsamkeits-) Niveau eines "Colt Seavers" oder
"Knight Riders". Heute versuchen uns alle neuen Buecher mit Details und reellen Fakten geradezu totzu-
schmeif3en, aus den Phantasiestories wurden reelle Faelle a la "Derrick" oder "Tatort". Ich denke, das
macht einen groRen Unterschied aus, es wurde alles irgendwie brottrocken. Ich persdnlich habe auch
irgendwie das Gefuhl verloren, dass da 3 Jugendliche in einer Standprovinz irgendwo in Amerika leben,
mir scheinen da eher ein paar Mitt-Zwanziger Vollprofis zu existieren...

6) Der Antichrist (der_antichrist@gmx.de) schrieb am 20.3.2000 um 12:20:53: Grafin - das nehme ich




dir jetzt wirklich Ubel. Diesen fForumspunkt wollte ich heute auch eréffnen: touch the untouchables -die
grébsten schnitzer von arthur, arden und konsorten.

7) Der Antichrist (der_antichrist@gmx.de) schrieb am 20.3.2000 um 12:22:13: Der 'Totenkopf' ist und
bleibt einer meiner Lieblingsbande in dieser Hinsicht. Aber jeder debile Dreijahrige hatte nach einigen
Minuten des Nachdenkens darauf kommen kénnen, dass der Sende- u. Empfangskrimskrams im Sockel
versteckt sein muf3. Das Justus nicht sofort darauf kommt, kann man wohl nur mit kurzfristiger geistiger
Verwirrung erkléaren. Es ist auch erstaunlich, wie wenig Energie Justus in die Loésung des Ratsels steckt
(wenn man bedenkt, was er alles wegen eines schreienden Weckers angestellt hat). Einfach wieder ins
Bett zu steigen ohne das Teil mal richtig zu untersuchen entspricht nun wirklich nicht Justs Natur. Wenn
er es getan hatte, hatte er sicherlich auch festgestellt, dass man den Sockel 6ffnen kann. Erstaunlich ist
auch, dass die Batterie nach einem Jahr im Stand-By noch so gut funktioniert... Robert Arthur, dass war
schwach.

8) Der Antichrist (der_antichrist@gmx.de) schrieb am 20.3.2000 um 12:23:43: Und dann waren da auch
noch die Liliputaner, die auch im Goldzahnalter noch wie Kinder aussehen. Auch keine keine Glanzlei-
stung Arthurs. Auch Liliputaner kennen nicht das Geheimnis der ewigen Jugend. Und wie sagte doch
schon die junge Maskenbildnerin aus das Narbengesicht: 'Alte Leute kann man natirlich nicht wieder
jung machen.' Robert Arthur, das war schwach.

9) Der Antichrist schrieb am 20.3.2000 um 12:25:56: Und dann gibt es noch die heilige kuh, das goldene
kalb der ???-Serie: Die gefahrliche Erbschaft. Das Versteck fur die Klunker - eine hohle Macbeth-Biste -
war wirklich schwach. Dort hétte sie ja jede Putze zuféallig beim Abstauben finden kdnnen. Auf dem Schiff
hatte es sicherlich bessere Verstecke gegeben.

10) Max Cady (MaxCady1973@aol.com) schrieb am 20.3.2000 um 12:48:02: Antichrist, wenn du so an-
fangst, findest du bestimmt in jedem Buch (alt oder neu) etwas, daf nicht 100%ig palf3t.

11) Der Antichrist (der_antichrist@gmx.de) schrieb am 20.3.2000 um 12:58:28: Max, da hast du sicher-
lich recht. Es ging mir mit den beispielen auch mehr darum, dass bei neuen autoren jeder pillefick kriti-
siert wird, grobere schnitzer bei den klassikern aber ohne murren hingenommen werden.

12) Max Cady (MaxCady1973@aol.com) schrieb am 20.3.2000 um 13:05:23: Ganz so wurde ich das
nicht sehen (s. Eintr. 3). Aber natirlich sieht man bei den alten Folgen gerne dartber hinweg, weil man
sie wahrscheinlich so verinnerlicht hat. Trotzdem es gibt sicher auch Kritikpunkte bei den "Kult"- (ich mag
dieses Wort nicht) -Folgen.

13) Sansibar (Sansi.bar@gmx.de) schrieb am 20.3.2000 um 13:07:25: Antichrist, Du hast in allen Punk-
ten Recht - dennoch méchte ich darauf hin weisen, dass ich die Horspiele und Biicher erstmals im Alter
von etwa 9 bzw. 10 Jahren zu héren bekam - und damals das Unwahrscheinliche mit dem Drachen und
dem Totenkopf und den Lilliputanern als héchst spannend empfand. Nicht mehr und nicht weniger. Au-
Rerdem war das ja fur mein damaliges Alter gemacht. Schreib doch mal einer ein ???-Buch, in dem alles
realistisch ist. Dann kannst Du die Serie auch gleich beerdigen. Richtig ist allerdings, dass es Quatsch ist,
die neuen Autoren aus der "erwachsenen" Sicht zu kritisieren und den anderen aus "kindlicher" Sicht
hinterher zu hangen.

14) Max Cady (MaxCadyl1973@aol.com) schrieb am 20.3.2000 um 13:10:44: Nachtrag: Niemand ist
perfekt - auch Arthur & Co. waren/sind es nicht. Sollte jedoch einmal ein Autor die "perfekte" Story
schreiben, wére dies mit Sicherheit der Untergang der ganzen Serie!

15) Der Antichrist schrieb am 20.3.2000 um 13:14:10: Sansibar, auch du hast recht. Die ??? sind eine
kinderbuchserie, und fiir eine solche sind sie ok. Es hat mich aber in der vergangenheit in diesem forum
ein wenig geargert, dass fast allen neuen autoren um die ohren gehauen wurde, das sie immer unzurei-
chend recherchiert hatten (so nach der art: in diesem fuRRballstadion finden keine spiele dieser art statt
sondern nur ... das héatte man besser recherchieren missen etc.) Mein gott, was sollte denn das? Die ???
sind schliel3lich jugend- und keine sachbicher.

16) Max Cady (MaxCady1973@aol.com) schrieb am 20.3.2000 um 13:45:41: Trotzdem sollte man nicht
annehmen, daf3 die Kids alles schlucken. Auch sie wissen ganz genau oder vielleicht noch besser als wir
Erwachsene, wo etwas hakt, oder geschummelt ist. Die Nichte meines Kumpels zum Bleistift, "klaut" re-
gelméaRig seine ???-Tapes, weil sie TKKG zu kindisch findet. Vor zwei Tagen hat sie ihm den "seltsamen
Wecker" auf den Tisch geknallt, und gemeint was fiir ein "ScheiR" dieser sei. Ihr ist ndmlich aufgefallen,




daf Justus total neben der Mitze lauft, als sie beim falschen Gerald vorsprachen. Der wirde sich schon
so verdachtig benehmen, dafR Justus hétte miltrauisch sein muissen. AuBerdem findet sie die
SchluRszene damlich. Warum sollte man die Uhren zum Brillen bringen, um damit einen Spiegel in
Trimmer zu legen, der der noch einzig verbleibende heile Gegenstand in dem Raum war? Man wirde im
Ernstfall doch nur die Polizei auf sich aufmerksam machen. Genauso gut hatte man ja auch einen Ham-
mer nehmen kénnen und dem Spiegel ganz vorsichtig einen mitzugeben. Also, wie gesagt, man sollte
vorsichtig sein, denn auch KINDER SIND KEINE IDIOTEN!

17) Sansibar schrieb am 20.3.2000 um 14:43:28: Nee, Max, Kinder sind keine Idioten. Aber ich war auch
mal ein Kind - und soweit ich weil kein besonders minderbemitteltes - und fand das trotzdem alles sehr
spannend. Warum sollte sich jemand als "Tanzender Teufel" verkleiden? Nur um auch wirklich auf sich
aufmerksam zu machen? Wen interessiert's, dass das keinen Sinn macht? Erwachsene! Ich war gebannt
damals und habe mich gegruselt, gefirchtet und bin mit den drei Jungs geflohen. Und das alleine zahilt.
Naturlich sollten sich dennoch auch die absurdesten Geschichten halbwegs logisch und schliissig aufkla-
ren, aber das tun sie ja zumeist. Auf jeden Fall gibt es hier . meiner Meinung nach - keine grof3e Diskre-
panz zwischen den alten und den neuen Autoren. Es gibt nur eine andere Wahrnehmung der &lter ge-
wordenen Leser.

18) Max Cady (MaxCadyl973@aol.com) schrieb am 20.3.2000 um 15:05:33: Doch, Sansibar, die gibt
es. Hab gerade ein wenig im Aktenschrank gewiihlt und bin auf ein altes Forum gesto3en, bei dem es um
eine Verfilmung der ??? geht, z. B. als Serie. Nicht daf ich jetzt dafir pladieren wirde aber stell dir mal
vor, du miftest die alten Folgen verfilmen (ca. 3 Stiick) und drei aus den mittleren (Crimbusters/BJHW)
und drei aus der neueren Ara. Wo glaubst waren die Produktionskosten/pro Folge am hochsten? Wo am
niedrigsten? Und die, die am giinstigsten wegkommen, Sansibar, sind auch gleichzeitig die, die ich mal in
Anflhrungszeichen als "08/15-Kriminalfélle " bezeichnen méchte. Falle ohne den besonderen Kick, die
auch genauso gut im Vorabendprogramm der 6ffentlich/schlafrigen AH-Sendern hatten vorkommen kon-
nen (wobei mich die Crimbusters eher an amerikanische TV-Dutzendware erinnert - aber ich glaube das
habe ich schon mal erwéhnt). Dabei mdchte ich fast sagen "natlrlich”, naturlich kann man von Nicht-
Amerikanischen Autoren NICHT verlangen, dal sie sich 100%ig in dortige Begebenheiten/Rituale hinein-
versetzen kénnen und so schreiben. Aber man kann es wenigstens versuchen, was jetzt wohl so lang-
sam, aber sicher im kommen ist. Trotzdem merkt man diese Unterschiede. Wenn ich mir allerdings ver-
gegenwartige, daf’ die Frihjahrsveroffentlichungen mit aus zwei André Minninger-Blichern besteht, krie-
ge ich wieder dieses nervose Flattern in der Magengegend. Gerade er hat ein Musterbeispiel dessen
abgeliefert, wie es eben nicht sein soll. Denn es ist schwerer einen Fall mit Mystik-Touch logisch aufzu-
dréseln, als einen stinknormalen (Real)-Krimifall, das muf3ten wir nun schon einige Male miterleben.

19) Sansibar schrieb am 20.3.2000 um 15:23:37: Max, da widersprechen wir uns gar nicht. Vielleicht
hétte ich mich klarer ausdriicken missen. Selbstverstandlich sind die alten Autoren besser als die neuen,
gerade André Minninger ist fir mich alles, aber kein Schriftsteller. Es ging mir nur um Wahrscheinlichkeit /
Realitatsbewusstsein. Und wenn Du sagst, dass die alten Folgen aufwendiger zu vertonen waren, spricht
das nicht gerade fir die Realitatsbezogenheit. Aber gerade das mag ich ja so an ihnen. Und wie Du
schon sagstest (und ich auch, glaube ich): Eine logische und schlissige Aufklarung ist das A und O. Und
daran krankt es gerade bei Minninger gewaltig.

20) Grafin Zahl © (graefinzahl@yahoo.com) schrieb am 20.3.2000 um 16:15:59: Ich glaube aber auch,
dafl? es bei den klassiker-Autoren auch in den von Antichrist angesprochenen Ungereimtheiten Unter-
schiede gibt. Eigentlich schade, daf3 immer alle in einem Atemzug genannt werden. Mir personlich geht
es (ich meine jetzt ausschlieBlich die Blicher!) so, dal3 die Arthiur-Folgen beim ersten Lesen zwar oft mal
am fesselndsten waren, beim 2. oder mehrmaligen lesen wirken sie auf mich jedoch nicht mehr so span-
nend wie die Carey-Bicher. Ich habe mich gefragt, woarn das liegen kann. Sind die Carey Féllle komple-
xer??? Oder gibt es bei den Bichern von M.V. carey mehr Handlungsorte und zwielichtige Personen?
Mein Lieblingsautor William Arden liegt irgendwo dazwischen....

21) Max Cady (MaxCadyl973@aol.com) schrieb am 20.3.2000 um 16:24:31: Grafin, ich empfinde es
eher umgekehrt. Klar, die Arthur-Sachen rihr ich auch kaum noch an, wenn ich sie hinter mir haben, aber
ich aheb auch gemerkt, daR ich eher zu den Arden-Sachen greife (ausgenommen AUTOMAFIA!), als zu
den Bichern von Carey. Die Arden Sachen sind mir dynamischer, als die von Carey, bei denen mich
schnell die Langeweile packt (wohlgemerkt, die Blicher kenne ich alle schon).

22) Gréafin Zahl © (graefinzahl@yahoo.com) schrieb am 20.3.2000 um 16:36:21: Max, bei fast allen Ar-
thur Blchern geht es mir ebenso. Ich glaube das liegt daran, da gerade diese mystischen Elemente auf
die Leser eine grol3e Faszination austiben. Und wenn die erst mal entratselt sind, ist die Luft fir immer




raus. Wohl ein Grund, weshalb das bei "Siberne Spinne" bei mir nicht zutrifft. Bei Carey kommen, glaube
ich viele kleinere Dinge zusammen, die Stuck fur Stuck ermittelt werden. Bei Arden ist oft der ganze Hin-
tergrund anders. Wenn ich jetzt mal spontan tUberlege, kommt es hier oft besonders auf Recherche und
Archiv an... Und die, die am Anfang als "gut" betrachtet werden, sind hinterher oft die bdsen, das schafft
zusatzlichen Reiz. Oder gibt es das noch andere Griinde? *griubel*

23) Sansibar schrieb am 20.3.2000 um 17:29:44: Gute Betrachtung, lhr Beiden!

24) sire (c_melsa@gmx.net) schrieb am 21.3.2000 um 08:25:24: Noch mal eine verspatete Reaktion auf
(8): Es gibt schon Liliputaner, die auch in héherem Alter noch wie Kinder wirken. Siehe Schléndorffs "Die
Blechtrommel". Was mir tbrigens schon damals als Kind an vielen alten Stories total unrealistisch vor-
kam, ist, daR die drei ??? haufig mit einem Fall beginnen, dann kommt es zwischendurch zu einem ver-
meintlich vollig anderen Auftrag, den sie ganz generds parallel verfolgen, bis sich dann am Ende heraus-
stellt, da? beide Félle - WELCH AUSSERORDENTLICHER ZUFALL!! - eigentlich identisch sind oder
zumindest wieder zusammenlaufen! So war es zum Beispiel beim "seltsamen Wecker", bei der "flistern-
den Mumie", oder beim "verschwundenen Schatz". Und André Marx hat dieses Muster auch gleich in sein
Erstlings-???-Werk (ibernommen, bei "Poltergeist” war's wieder so. Ahnlich verhalt es sich bei "Geisterin-
sel", "Schwarze Katze" oder auch "Karpatenhund", wo die drei ??? auch eigentlich zwei Félle nebenein-
ander bearbeiten, die mehr oder weniger miteinander verflochten sind. Entweder ist Kalifornien ein un-
glaublich ereignisreiches Fleckchen Erde, oder die drei ??? wirken magnetisch auf Réatsel, Geheimnisse
und ungeklarte Fragen aller Art. Bei "Dopingmixer” fand ich es beinahe noch witzig, daf dort die beiden
Falle tatsachlich vollig unabhangig voneinander waren. Immerhin tberraschend. Ach, und Sansibar (13),
ich weif3 nicht, aber meinst du nicht, es schiel3t ein wenig uUbers Ziel hinaus, den anderen gleich zu hén-
gen?

25) Sansibar schrieb am 21.3.2000 um 09:05:28: Sire: 1. Das mit dem "Hinterherzuh&ngen" war wohl ein
fehl geschlagener (fehlgeschlagener) Versuch, die neue Rechtschreibung anzuwenden (an zu wenden).
2. Mir ist die andere Bedeutung beim Schreiben nicht aufgefallen. 3. Du bist ein Klugscheiler.

26) green schrieb am 21.3.2000 um 18:16:01: zu M.V. Carey: Niemand verstand es besser als sie, die-
ses typische Rocky-BEACH-FEELING (das bei den spateren Folgen meist fehlt) zu erzeugen. Diese
leicht und lockere Strandatmosphére und der erlebnisorientierte Lebensstil der ??7?, gepaart mit einer
komplexen und in sich verwobenen Story. Eine wirklich teuflisch gute Mischung. Schon als Kind haben
ich die Carey Falle besonders genossen, obwohl ich nicht wulRte, dal3 Narbengesicht, der heimliche
Hehler, die Perlenvdgel etc... von Carey waren.

27) Max Cady (MaxCady1973@aol.com) schrieb am 31.3.2000 um 19:32:05: Um einen neuen Stein in
die Runde zu werfen: Ein Faktor der noch gar nicht berlicksichtigt wurde ist Leonore Puschert. Wenn ich
mir gerade silberne Spinne (Original) betrachte, wird mir erst richtig bewul3t was fur Auswirkungen sie auf
die deutschen Biicher/Ubersetzungen hatte. Arthurs Werke gefallen mir im Original namlich besser als in
der Ubersetzung. Ich weiR auch nicht wie ich das jetzt genau erklaren kann. Ich finde sie sind einfach
intensiver. Originale von Arden und Carey habe ich allerdings nicht um sie zu vergleichen, aber ich kann
mir gut vorstellen, daf3 auch dort ein wenig was verloren ging, oder evtl. sogar besser geworden ist. Von
daher konnte sich in der Einstufung der Autoren schon etwas @ndern, da wir uns hier ja nur auf die Uber-
setzungen stlitzen.

28) Grafin Zahl © (Zwoelferkreis@excite.com) schrieb am 31.3.2000 um 19:40:54: Ich glaube gerade bei
"Silberne Spinne" wird das besonders deutlich, da die ganze Handlung in der deutschen Version nach
texas verlegt wurde. Da kommt schon irgendwie Atmosphare abhanden. Generell halte ich die Uberset-
zungen aber fur durchaus gelungen. Obwohl ich mich natirlich frage, warum die Namen einiger Phanta-
siestaaten dren glauben muf3ten (Varania = Magnusstad, Lapathia = Ruménien), andere jedoch unveran-
dert in die Geschichten aufgenommen wurden (Ruffino, Nanda).

29) Max Cady (MaxCady1973@aol.com) schrieb am 31.3.2000 um 22:50:40: Hm, anderer Ansatz, Gré-
fin. Es wére interessant wie und inwiefern sich die Ubersetzungen von Fr. Puschert auf die Originalstorys
der Klassiker ausgewirkt haben. Sind manche Anderungen die Fr. Puschert bei den Ubersetzungen vor-
genommen hat positiv? Und wo waren sie hingegen eher negativ?

30) Der Antichrist schrieb am 10.4.2000 um 13:56:41: Was mich an den alten b&dnden immer etwas ge-
stort hat, war, dass das alter der ??? nie so richtig definiert wurde. Hier auf der seite (und auf anderen
seiten) wird oft in den raum gestellt, dass die drei in den alten béanden 12 jahre alt waren. Habe ich da
irgendeine wichtige stelle Uberlesen? Die wichtigste stellen in den klassikern, um das alter der ??? abzu-



schatzen, waren fur mich die vergleiche zu skinny norris. Dieser war 16 und die drei ??? waren 'etwas
junger'. Das spricht eigentlich gegen das alter von 12 - denn aus kindlicher sicht sind 4 jahre eine halbe
ewigkeit. Fur mich waren die ??? deshalb immer so ende 14, anfang 15. An anderen stellen konnte man
aber anhand textstellen wie 'das ist nichts fur kinder' 0.a. auf ein jingeres alter schlieBen. Ich habe das
immer als wiederspruch empfunden, der mich tierisch genervt hat. Besonders, dass die ??? so wehrlos
gegen das deppen-geschwisterpaar aus der geféhrlichen erbschaft waren etc.

31) Sonny Elmquist © schrieb am 10.4.2000 um 14:13:53: Hallo Antichrist, ich empfinde es generell
recht vorteilhaft, wenn genaue Angaben Uber das Alter der ??? fehlen. Das a3t dem Leser mehr Frei-
raum im Hinblick auf eigene Fantasien. Denn wie alt miiRten die Jungs denn heute wirklich sein? Uber 90
Falle, die meisten davon in den Ferien geldst. Sie waren dann ja heute mindestens 25. Ich gebe Dir aber
recht; es sollte einheitlich bei allen Autoren sein. Das gelingt wohl nur, wenn Angaben oder auch nur bei-
laufige Bemerkungen, die das Alter am Rande berihren, weggelassen werden. Die Bemerkung am Be-
ginn von "Wolfsgesicht" als Beispiel, ist vollkommen uberflissig. Mir ist schon klar, dal das in dieser
Szene gewollt ist, das macht die Sache fur mich personlich leider nur noch schlimmer. Meiner Meinung
nach sollten konkrete Altersangaben nicht gemacht werden.

32) Der Antichrist schrieb am 10.4.2000 um 14:35:18: Was mich an den alten b&nden immer etwas ge-
stort hat, war, dass das alter der ??? nie so richtig definiert wurde. Hier auf der seite (und auf anderen
seiten) wird oft in den raum gestellt, dass die drei in den alten banden 12 jahre alt waren. Habe ich da
irgendeine wichtige stelle Giberlesen? Die wichtigste stellen in den klassikern, um das alter der ??? abzu-
schatzen, waren fur mich die vergleiche zu skinny norris. Dieser war 16 und die drei ??? waren 'etwas
junger'. Das spricht eigentlich gegen das alter von 12 - denn aus kindlicher sicht sind 4 jahre eine halbe
ewigkeit. Fur mich waren die ??? deshalb immer so ende 14, anfang 15. An anderen stellen konnte man
aber anhand textstellen wie 'das ist nichts fur kinder' 0.a. auf ein jingeres alter schlieBen. Ich habe das
immer als wiederspruch empfunden, der mich tierisch genervt hat. Besonders, dass die ??? so wehrlos
gegen das deppen-geschwisterpaar aus der geféahrlichen erbschaft waren etc.
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